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INTRODUCCION 


Teori'a literaria, teoricis de la literatura 

MARC ANGENOT, JEAN BESSIERE, 
DOUWE EOKKEMA, EVA KUSHNER 


I 

Esta obra propone un estado —internacional— de los debalcs y las investiga- 
ciones en materia de teori'a literaria. En ella se exponen puntos de vista di- 
versos: notacion dc la pluralidad de metodos y de teorfas, indicacion de los 
supuestos epistemologicos, refercncias a los datos sociocultiirales y geografi- 
co-culturales; se trazan perspectivas vinculadas con la actualidad de las propo- 
siciones Icoricas; se toman en consideracion el campo y el objeto lilerarios en 
su conjunto y de acuerdo con la muitiplicidad de sus calificaciones. Esta orga- 
nizada en cuatro partes: 1] Identificacion e identidades del heclto lilerario; 2] 
El sistema literario; 3] Texto y comunicacion literaria; 4] Vfas y medios de la 
cri'tica. En cada una de estas partes se precede de acuerdo con tin metodo dia- 
lcctico especffico. En la primera se rccuerdan las grandes identidades o identi- 
ficaciones del hecho literario y se destacan los intentos de pensar lo literario de 
una manera a voces genctica, a veces unitaria, ast como los equtvocos de un 
metodo de esta indole entendido en la doble faceta de lo imo y de lo multiple. 
El analisis de como se habla hoy dc la literatura y se teoriza sobre ella traduce 
la dificultad que existe para discriminar lo literario y para elaborar una concep- 
lualizacion sistematica de ello. En la segunda parte se contempla lo literario 
siguiendo los sistemas que perftla y los sistemas disponiblcs o especfilcamente 
construidos por las teorias en las que lo literario se inscribe: generos, historia 
y literatura, sociedad y literatura, conjuntos interlingiiisticos, intercultura- 
les, y literatura. Se contempla tambien lo literario y sus realizaciones frente a 
su otro y en la relacion con el, definido de manera interna o externa al objeto y 
al campo lilerarios. La lercera parte se cine a como se teorizan la realizacion de 
lo literario —el texto—, quien elabora esta realizacion, y el juego de coimini- 
cacion en el que se fragua o bien suscita. Si se puede hablar de una certidumbre 
textual de lo literario —inevitable en tanto que es la consccucncia de la hipo- 
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Icsis o dc la constatacibn del objelo lilcrario—, los difcrcnlcs enfoques meto- 
dologicos —rctorico, pragmatico, analisis discursivo, narratologfa, problcma 
del sujclo, rccepcion—indican que cl analisis del texto y dc la comunicacion 
literaria a veccs dispone y a voces no dc una identidad dc lo literario. En la 
cuarta parte, se juega cn un doble piano con la nocion de interprctacion: /como 
interpretar lo literario? cQue da a interpretar? La interprctacion es un proble- 
ma en si que tod a via requicreel examen dcsti posibilidady cl dc sn pcrtinencia 
o de su propiedad. Esta parte concluyc con cl exatnen dc las preguntas episte- 
tnoldgicas que plantea todo analisis dc lo literario, sobre todo en el conlexto 
conlemporanco dc las cicncias socialcs y dc las cicncias humanas, y en la pers- 
pcctiva dc una intcrrogacidn sobrecual puede scr la validcz dc las tcorias y dc 
los metodos de invcstigacion cn cl terreno literario. 

Este recorrido de preguntas sc vale, problcmatizandolos, dc los metodos, 
teorfas, tesis, que participan dc los diversos temas c intcrrogacioncs que hemos 
citado. Estos metodos, tcorias, tesis, no son considerados por cl los mismos, 
sino de acuerdo con su siluacion reciproca y de acuerdo con el dialogo, explf- 
cito o implfcito, que mantienen o que exigen que se discierna. 


It 

Los investigadores y los universitarios quo ban tornado la inieiativa de esta 
obra, sus compiladorcs y sus autores, ticncn la conviccion dc que esta respon- 
de a una nccesidad real, lanto cn los cfrculos universitarios como en el publico 
que sc interesa por los estudios y los trabajos sobre la literatura. 

Todo terreno del conocimicnto y toda disciplina ncccsitan una fasc dc auto- 
rref lexion. La que se rcfierc a la literatura siempre ha acompanado cn realidad 
a esta sin rcivindicar por cllo un cstatuto vcrdadcramente tcorico, cn particular 
como cicncia del discurso. Esta fase ha asumido con frecuencia la forma dc 
critica que analiza, describe y tal vcz juzga un texto o un corpus en concrcto. 
Tambien ha asumido la forma dc historia literaria que reagrupa los fenoinenos 
litcrarios, estableciendo entre ellos vfnculos sincronicos y diacronicos, o la 
forma de doctrinas lilerarias, o dc pocticas, tanto normativas como descripti- 
vas. ( Por que en el seno de todo lo mcncionado ha habido y hay que teorizar? 
/Como asume la teorfa una existencia especffica en relacion con su objeto, la 
literatura? Los estudios litcrarios ban tardado en plantcarse estas preguntas y 
cn tratar dc responderlas. Poco a poco lo ban ido haciendo bajo el impulso dc 
las renovaciones que cn cl transcurso de los alios cincuenta y sesenta se ban 


IN TRODUCClON: TEORIa LITERARIA. TEORlAS DP, I.A LITERATURA 1 I 

producido en el campo de las cicncias del hombre, y sobre todo en lingiifstica, 
en psicoandlisis y en antropologfa cultural. En su momento, el estructuralismo 
fue un llamado al rigor en el anSlisis, pero tambifin al distanciamiento entre el 
modelo dc busqueda y los materiales que habi'a que organizar. El espacio que 
de este modo se creaba ya era teorico en la medida en que exigfa por parte del 
sujelo del conocimie.ito una intervencion metodolbgica consciente y transfe¬ 
rences conceptuales de disciplina a disciplina, pero tambien un esfuerzo de 
validacion. En nueslra opinion, este ultimo fue sobre todo el signo anunciador 
de una era de reflexion teorica en materia de Litcratunvissenschaft. Esta refle¬ 
xion se ha esforzado por dar a las investigacioncs lilerarias su mctalenguaje 
propio y sistemas dc notaci6n homogiSncos. Pero esta reflexion tenfa ante todo 
que revertir sobre ella misma, como asf ha sido en la historia de las cicncias 
exactas, naturales y humanas, a fin de interrogar su propia validez —empezan- 
do, claro esta, por la de sus experiencias pasadas. 

Esta fase ha contrapuesto“te6ricos" a “historiadores”. Los primeros repro¬ 
chan a los segundos la naturaleza a veces positivista de sus constataciones, de 
sus trabajos, y la fragilidad epistemologica de sus enunciados. Y los segundos 
reprochan a los primeros su olvido aparente del cardcter irreductiblcmente 
unico dc la obra literaria en el tiempo. 

En Francia, la interrogacibn teorica en literatura, que desde principios de 
los aiios cincuenta ilustra Roland Barthes, se desarrollo en los alios sesenta 
simultaneamente dentro y fuera de la Universidad, y muchas veces contra 
la tradicion de los estudios literarios. Las reformas de los planes de estudio a 
consecuencia de los acontecimientos de mayo de 1968 han tenido en consi- 
deracion los problemas de teorfa literaria sin, no obstante, hacer de cllo un te¬ 
rreno especffico de los estudios literarios. La Iicole des Hautes Etudes en 
Sciences sociales, al acoger en su seno a R. Barthes, A.-J. Greimas y G. Genctte, 
y el College de France, al admitir a R. Barthes y despues a Yves Bonnefoy, han 
conlribuido cn gran medida a cstablcccr una ensenanza de la teorfa literaria. 
En otros pafses, la historia literaria llamada tradicional ya habfa sido confron- 
tada y modificada cn dilerentes momentos por movimienlos de reflexion 
metodologica y teorica que pudieron integrarse mas rapidamente a las ense- 
hanz.as universitarias (formalismo ruso, estructuralismo checo, new criticism 
norteamericano, escuclas de Frankfurt y deConstanza...). Restadecir que aquf 
y alia la Theorie de In litterature de Wellek y Warren fue durante niucho tiem¬ 
po el unico recurso pedagogico. Esta teorfa establecfa (como tambien lo hace 
Im anatonu'a de la critica de Northrop Frye) la especificidad de los estudios 
literarios frenle a otras disciplinas, pero tambien sus relaciones con estas, y 
proponfa metodos de descripcion de los estratos de la obra literaria y del siste- 
ma literario. 
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En las dos ultimas decadas sc lian puhlicado otras obras dc tcon'a literaria 
(como la dc T. Eaglcton y la dc A. Kibcdi Varga'). Estas obras sc han caracte- 
rizado asimismo por la mulliplicacion y la fragmcntacion dc las escuelas de 
pensamiento teorico. Cada una dc las ctapas del “trayecto crltico”, dcscrito por 
Starobinski, sc abre a su propia reflexion teorica y es intcrpelada y hasta trans- 
formada por ella. Entramos en .la era de las tcorias, que nacen en contrapo- 
sicion con las pr.lcticas, y a vcccs sc convierlcn a su vez en practicas y se 
esclcrotizan en una dcfinicion. Ahora bien, la teori'a, si quiere permanecer vi¬ 
va, no ha de idcntificarse precisamenle con una teori'a, sino que ha dc seguir 
crcando y renovando tin espacio cn el que la reflexion tcorica se distancie, se 
objctivice y sc universaliee en relaci6n con su objeto. 

Respecto de (al nocion de actividad tcorica, la mejor obra serfa la que con- 
dtijera al estudiante a teorizar para y por sf mismo, y este es el ideal que adop- 
tan los autorcs dc la presente obra. Esto no significa que haya que abstenerse 
de exponer, clasificar y sistematizar la gama de opcioncs dc que se dispone, 
sino que no hay mas que un medio, mas bien que un fin, para lo que se podri'a 
denominar una "educacion teorica”. 

Esto exige ante todo una cxploracidn del lerritorio completo, al menos en 
potencia. Scgun las compatibilidades y las incompatibilidades, el lector privi- 
legiara o profundizara una u otra ctapa del trayecto. Sin pretender definir este 
trayecto dc inancra dogmalica, lo cual se opondria al espfritu dc la investiga- 
cion teorica, nosotros lo hemos trazado a partir dc punlos de tangencia y de 
consenso subyacentes a toda teori'a, y hemos tratado dc observar grupos de do¬ 
minates. 

Se observara tambien el lugar c|ue se concede cn esta obra a la litcratura 
comparada, que dc este modo se presenta como cocxtcnsiva al conjunto de 
los estudios literarios. Hay para ello dos razoncs dc fondo. Una es de orden 
contextual: cn America del Norte y en Europa, fue frccuente que los debates 
universitarios sc organizaran en litcratura comparada (en oposicion a los dc- 
partamenlos, secciones y centres de estudio dc literaturas nacionales) y que se 
llevara a cabo la investigacion en materia de teorfa de manera cada vez mas 
amplia. La otra razon es dc orden mas intrfnscco: como son intcrlingiii'slicos, 
inlernacionales e interculturales, los estudios de las literaturas comparadas 
pareci'an de entrada mas aptos que los estudios nacionales para alimentar una 
reflexion universalizadora. Que cn ello hubiera una ilusion o una utopfaes pre- 
cisamcnte lo que se constata cuando se trata de delimitar la naturalcza de un 
metodo verdadcramentc teorico formado por un cueslionamiento y una valida- 

* Vcasc cn In biblingraffn las rcfcrcncias a estas dos obras: Eaglcton, 1983; Kib<5di Varga, 
1981. 


cion epistemoldgicos. Pero fue y sigue siendo una ilusion, una utopia util, 
ambas incluso creadoras porque son fertiles en aplicaciones dc envergadura 
intcrnacional. 


Ill 


La idea de una obra de sfntesis, colectiva e intcrnacional, dedicada a la teori'a 
literaria nacid en los clrculos de la Asociacidn Internacional de Litcratura 
Comparada. Una primera versidn del proyecto fue elaborada por B61a Kopcc- 
zi, de la Academia de Cicncias de Hungrla, en consulta con Eva Kushner y 
Roland Mortier y, mas tarde, Ralph Heyndels. 1 Esta primera versidn destacaba 
la voluntad de hacer progresar y de promover el estudio de los problemas de teo- 
rfa de la literatura, considerada en sus aspectos propiamente literarios y de co- 
municacion a la vez. Dos coloquios, organizados a iniciativa de Eva Kushner 
en 1982, justo antes del congreso de la ailc en Nueva York en 1984, con moti- 
vo de un congreso de la fillm en Budapest, permitieron amplias discusiones 
sobre cuestiones de teori'a literaria. 2 Muchos de los colaboradores de este vo- 
lumen participaron en estos coloquios. El Comity ejecutivo de la ailc, reunido 
en Viena en octubre de 1983, dio la aceptacidn formal para la realizacibn de 
este volumen. Un aim despugs, cuando se reunio en Budapest, concedid poder 
a los cuatro compiladores para que procedieran a la seleccion de los colabora- 
dores —cuyos perfiles deblan ser baslante diversos—, y para que llevaran a 
cabo una obra que reflejara el estado internacional de la discusion sobre los 
problemas dc tcon'a literaria. Ni la ailc ni su Comitd de Teori'a literaria —cuya 
primera presidenta fue Eva Kushner (1983-1985)— inlervinieron cn la elabo- 
racion de la obra. Se invito a varios miembros de ese comild a colaborar en este 
volumen y dos aceptaron. Los cuatro compiladores de este volumen tienen la 
plena y exclusiva responsabilidad de la publicacion en su forma actual. 


1 Este proyecto formfi parle en su origen dc un conjunto mis amplio dcdicado a la historia 
dc las podticas. Esta historia dc las podticas dard lugar sin duda a una obra complcmcntaria. 

2 Estos coloquios tuvicron rcspectivamcnlc por tenia: "Renovacioncs en la teorfa dc la his¬ 
toria literaria (vdasc bibliograffa: E. Kushner, 1984), y “Papcl dc la teorfa literaria en los cstu- 
dios dc litcratura comparada" (puhlicado en Budapest por la revista Neohelicon, xiu/2). 


PRIMERA PARTE 


IDENTIFICACION E IDENTIDADES DEL HECHO 
LITERARIO 


Sociedades, cult liras y hccho literario 


Fil.KAZAR MRI.I-TINSKY 
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r.n cl niarco de la leoria literaria, cs imporlanlc plantear la prcguntn de cdmo 
sc rcali/.a e! hccho literario. Hecho literario se toma aqm cm su acepcidn am 
plia, ya que aharca lo que se entiende habitualniente por obra, pero tanibien lo 
que aconlece entorno a la obra —contexto, publiCQ—lo que la precede —an- 
tccedentes, autor— y lo que la siguela recepcion, sus influencias.En esta 
nolacion dc los anlcccdcntes y cn csla indicacion del fenomcno literario, se 
llega al problcma dejjrjdcntificacion, de un comienzo de cslc fenomcno, y al 
dc la difercnciac idn progresiva de|oJiterario cn el transcurso dc la historia. En 
la notacidn dc la seric historica y geografico-cultural del fendnieno literario, se 
dcstaca la diversidad de las realizaciones dc lo literario, pero tanibien de las 
correspondencias y las similitudes (jue ticnen que ver con la forum, las silaa- 
ciones de enunciacion, el estatuto del autor, cl de la ohm y Ins organizaeiones 
tematicas y simbolicas. A todas estas preguntas corrcspondcn busquedas his- 
tdricas y cxigen, tarnbien inevitablemente, que se destaque cxpli'cilamentc las 
inlerrogaciones tedricas que coinportan. Las variaciones del estatuto del autor 
conduccn id examcn dc la nocidn dc autor. La alianza, la proximidad y despucs 
la separacion de lo cscrito y dc lo oral rcquiercn cl analisis coinparado y con- 
trastantc dc uno y olro. llasta la historia dc la diferenciacion de lo literario 
—cn rclacidn con las olras formas y medios de expresion simbdlica y en rcla- 
cion con lo que serfa un uso no poetico dc la lengua— esta vinculada direcla- 
mcnlc con las investigaciones sobrc la naturalcza dc lo literario. Las realiza¬ 
ciones de lo literario, por su diversidad historica, geograficn y cultural, por las 
correspondencias y his similitudes que liacen surgir, trazan una Qoh.ercncia de 
lo literario, Esta es dc importancia primordial tanto en la perspectiva dc una 
sistematizacidn de la historia de las literaturas cotno en la de una definicion de 
lo literario per sc, como un operadorexacto para identificary comparar obje- 
tos que presentan un aire de fnmilia. Recordar la genesis del fendmeno lilcra- 
rio en terminos antropoldgicos, ctnologicos y culturalcs, acentiia a la vez la 
ncccsidad y la dificultad de esta dcfinicidn y de esta idenlilicacidn. Rasta con 
recordar que literotura significa sin equfvoco escritura : se habla sin embargo 
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dc literature, oral , y la cseritura, quo cs la marca dc las cxpcr.os, no nnp.de que 
sc La por una parte, literature, culm y, por otra parte, literature popular Sc- 
nalar cl Lego dc lo oral y dc loescrito, fijar algunas grandes ,dcnltdadcs h.sto- 
LLlSes del fenomeno li.crario y. mcdian.c ello. tram os ongencs dc 
So liter ado sus grandes modos dc rcalizacion, la evolucton de la nocion dc au- 
tor h imp’ortanda progresiva dc la preocupacion formal, algunos para e 

SS legiblcs c„ las literaturas occidealalcs , oncnules. 

rales son los principals puntos de dcsarrollo de es.e capdulo. 


SINCRHT1SMO DE LAS ART US V ARTE VERBAL 


Parcce probable que ningun arte haya podido rcalmenlc accedcr a la existence 
a sdc la adquisicion del lenguajearticrdado.H 

no mas tarde que la musica y las artes plfcticas porque bene como umca n atena 
nr-nnaV. o ilabra y requtewm desarrollo complejo de la lengua en sus functo¬ 
rs expresivas y de comunicacidn, en sus formas gramaUco-smtact.cas. bn sus 
nesexpre t .y cstrccl.amcnte a la danza y a la musica, en 

a—«««**> y •> rr ,,o “ co los 

turalcs dc este trabajo nos parcce en la actualidad muy ingenua. 

"L SisW Jc A ^ Ve^lovsiy expone en su Poilico histdrica, esenta a 

finales del si glo xtx, parcce mas juste y mas matizado. ln.is.een 

... dan7!KV la melodra, que son las que dan nacmi.cnte al dtseno ntmioo. L 

£m£L * ““f cW! ' T!“mo EES 

h r**n. E» »**•* p ““' c ” si,to T ff f 

"m“TSSl^b";!ca“ «W* la voa cs -■> imporumle ante, del 
lii’i.L.o de la palabra , despues P ..alela„,en,e a cl,a , e„ -clacroe con alia. 


SOCIFDADFS. CUFTIIRAS Y III ( 1.0 I.ITHRARIO 

Eii cl marco del sincrctismo primero dc las artes, hay diversos componcntes 
con funcioncs cspccfficas que toman su lugar de mancra natural. Por ejemplo, 
cn los ritos de los aborfgcncs dc Australia, la danza representa la conducta 
usual del animal-totem, cn tanto que el canto glorifica a los anccstros tolemicos. 
En las pausas, el comentario oral de los saccrdotes-brujos reconstruyc cl itincra- 
rio sagrado de los anccstros a (raves dc los territories de las tribus vccinns. La 
musica dc los inslrmnentos primilivos, la danza y la palabra vocalizada, poclica y 
prosaica, tambien se cnsamblan. El juego gestual, cl juego verbal y la superpo¬ 
sition de los diversos pianos artfsticos provocan inevitablemcnte una fragmen- 
lacion del texto verbal tal como sc nos ofrece. En su forma original, el canto no 
consistc a voces mas que en una o dos palabras (por ejemplo, el nombre del 
totem, del espfrilu). Para preservar el ritmo se agrega partfculas enfaticas, se 
prolonga las silabas, se modifica los acentos. En la poesfa prjniitiva, cl ritmo 
se acerca al.jne.lro poetico y inuchas voces supone aliteraciones, asonancias, 
pcrCLtodaviacxcluyeJas rinras. La pr eferencia p or imp u otro tjpq de repcticion 
fpnica .csta vinculada al caracler cspecffico de cada lengua —por ejemplo, el 
recucnlo dc las silabas cn la poesfa del Exlremo Oricnle, el metro estriclo cn 
los Ob-ugrianos, la aliteracidn en la poesfa gcrinanica y en Somalia, las asonan¬ 
cias en la poesfa romana, en los polincsios o en algunas tribus autoctonns, la 
duplicacion cn Fidji, el acento tonico en los birmanos y los yorubas. La colic-., 
renciadel canto esla porenteroen cl verso, cuya longitud estadeterminada pm 
la melodfa y por la duration posible de la resonancia de la vo*. Cada verso cs 
nna repetition y una variante del verso precedente — litte-ttpon-line method, 
como lo denomina M.C. Bowraen su obra Primitive.ton/’ (1962). No obstante, 
no bay que exagerar ni sobreestimnr la anterioridad y la liegemonfa de la mii- 
sica y dc la danza sobre la poesfa arcaica (cotno lo liace A.N. Vesselovsky; 
la interpretation de M.C. Bowra parcce mas jusla). La palabra cantada en la 
poesfa arcaica ritual desempeftirun papcl magicO y simbolieo; se asocia y «te 
rcliertj a las representaciones mitologicas, expresa emociones colectiva»y no 
es tin modoalgunu productode impresiones fortuitas. Plegariasy encantainien- 
ios magicos y sagrados son las primeras fuentes dc la Irase poetica. E| ritual, cn 
su totalidad y particularmente cn su aspccto verbal, proccde de una finalidnd 
magica. La magia de la palabra engendra la repeticidn y la metrics de algumis 
palabras desemboca en el einpleo de variaciones sinonfmicas y de expresiones 
mctafbricas (en los aborfgcncs dc Australia y en Africa asf como en los textos 
grabadosen las piramides del antiguo Egipto). En algunos pueblos, cn especial 
en los samoyedos, el discurso cantado y metaforico cs el equivalents tic un jue¬ 
go ritual. En cl rito chamanico, la palabra cantada es cl sosten de los diferentes 
espfritus, guardianes o rnalcficos. Sus “mascaras” revision la forma de la pa¬ 
labra. La lengua inctaforica de los ebamanes no solo favorcce cl desarrollo dc 
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la nictafora y de o.ras figures poc.icas, sino quc surge co.uo el modelo del dis- 
curso poelico, quo se distingue notorimnentc del discurso colid.ano. 


RITO, M1TO Y LITERATURA 

Gracias a la magia Ue la palabra* la repeticion y las variantes semantica* ganan 
por ia mano a la repelicion de los sonidt*. La palabra sagrada y magto. es tan- 
bien mitologica porque los encanta.nientos y los cantos raualcsson tnsepa- 
raolcs de.laimagcn de los ancestro&y de la dc los espfr. us y los d.ost*. E por 
ello por lo quc los encanta.nientos primilivos comprcnden muchas voces Bag- 
men t os dc narracion mitoldgica, cantos guerreros (h.slona dc los d.oses dc 
la guerra) y rclatos relacionados con los ritos dc las estac.oncs (m.tos dc la 

creacion), elcctcra. ._ 

FI rito y el mito son inseparables, representan las dos lacetas de un mi sin 
sistemarHistoricame.itc, se engendran rcclprocatnente. Obscrvcmosque A.N. 
Vcssclovsky subestimaba cl papcl del mito y quc la Uamada cscuela dc Cam¬ 
bridge (los diset pul os de J.G. Frazer) insistfa demas.ado en la priondad 
rito En realidad, la mayor parte dc los ritos posce su eqmvalente mitolog.co y 
viccvcrsa. En lo quc sc reficre al folklore australiano, cs.c fciomeno esla ana- 
lizado en la obra de W.E. Stanncr. On aboriginal religion (1966). 
intichiuma de reproduced dc los totem se pueden considers conto equ.va- 
lentcs a los mitos tolcmicos; los ritos de initiation conto equ.valcn.es dc los 
mitos relatives al heroc civilizador y al heroc de la tr.bu, a la serp.cntc arcoin 
y a la bruja que sc traga a los nines; los ritos dc reproduccion y dc fcrt.l.c ad 
co.no equivalen.es dc los mitos relacionados con las l.er.nanas quc andan 
errantes y dispersan a los totem. 

Varios mitos pueden corresponder a tin solo rito, pero raras veces un rrto 
carece de equivalen.e mitologico. En todos los casos, los mitos y los r.los pe- 
secn una unidad semantica cornua, si bien el anahs.s de algunos personajes r t 
los ritos puedc que no coined con cl de los mitos, y ambos presentan cs.tuc- 
turas isomorficas. Estas estructuras son inseparables de la notation del miste 
,io- e | heroc, exiliado, sufre pruebas tcrribles y regresa a su clan dcspucs de 
haber accedido a un cs.atu.o mas elevado. (Comparcsc aquf tn.tos-r.tos con 
lcycndas y cuentos.) Esla unidad semantica es el antecedents neccsano del 
sincrctismo de las ar.es en el seno de! rito. Es innegable quc el s.ncret.smo no 
solo es formal (el rito rcunc las formas primeras de las artes), sum tambien 
ideoldgico (el mito unc el arte verbal nacicntc a elcmcnlos dc la rcl.g.on y dc 
la filosoffa). 
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La calidad estilfstica del arte verbal primitivo esta vinculadaal rilo mag.eo, 
mientras que la poes.a tlcpende del saber m.'tico y sagrado. Por ello la poesia 
ritual lfrico-epicaes cantata y despues versificada y se caracteriza por un esti- 
lo espec.Tico, mientras que el planteamiento del mito en prosa, en el niarco del 
rito y fuera deel, es neutro desde un punto de vista estilfstico. No solo las dife- 1 
rentes artes, sino tambien los Ires tipos de poesia (lfrica, 6pica, dramatical de- 
rivan del complejo rito-nntico. El elemento dramatico y teatral domina en el 
rito y csta estrechamcnte vinculado al lirismo primero. En la poesfa medieval 
dc todos los pafses, vemos asimismo hasta qu6 punto la poesfa lfrica esta en- 
gendrada por ritos de las estaciones y ritos de pasaje. No se trata unica.nente 
del tipo de lirismo que se encuentra en lengua lamil, sino tambien del de los 
trovadores, de los troveros y de los minnesinger. 

Tratandose del origen de la poesfa epica, el papel principal corresponde al , 
planteamiento prosaico dc los mitos, con frecuencia fuera de los ritos. A los ; i 
cantos compuestos a la gloria de los anccstros no les atane esto. La forma mix- 1 
ta es la forma primera de la epopeya: solo los dialogos y las dcscripciones se 
enntan y estan versificados. 

La poesia ^pica mas alrasada y mas arcaica evoca a los anccstros •—Leroes 
civilizadores (culture hero )—; mas tarde, con el fortalecimiento de la nocidn 
de eslado, esta poesfa capta las leyendas historicas locales que en otro tieui- 
po constitufan un genero independiente de la poesfa epica. La poesfa epica con- 
quista progresivamente una belleza estilfstica que, en las canciones heroicas o 
en los cuentos fantasticos, supera la de la poesfa puramente ritual. Hay que 
observar que las formulas inicialcs y sobre todo finales del cuenlo accntiian la 
inverosimilitud, es decir, destacan el derecho a la invencidn, a la ficciou. Se 
puedc enconlrar lu.ellas del antiguo sincrctismo en la litcratura medieval y por 
ello M.l. Steblin-Kamensky ha insistido en “la verdad sincretica" de las sagas 
islandesas (1979). 

Si se liga el mito con cl contenido del arte verbal arcaico se corre el riesgo 
de reducir el carflcter metafbrico de la literature, de la propia palabra poetica, 
a la mentalidad mitologica. A principios del sigloxx, los romanticos ale.nanes 
observaron la relacion entre literalura y mito. La poesfa mitologica es insepa¬ 
rable de la csfera emocional y motora y del hecho de que el hombre primitivo 
no se distinga de la naturaleza que lo rodea. Esto implica una personif.cacion 
universal. La difusidn y la influencia de la mentalidad mitologica se caracteri- 
zan asimismo por una diferenciacion incierta de los datos siguientes: sensual, 
concrelo y abstracto; sujeto y objeto; objeto y signo; criatura y nombre; cosa y 
atributos; tiempo y espacio; causalidad y contigiiidad; esencia y origen. De 
ello se deduce que el tiempo primero es la fuente de todo tiempo ulterior. Esta 
mentalidad conduce a la participaciontiJescrita por Levy-Bruhl, a la creation. 
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pcrmunente de campos simbblicos mediunle modificaciones de los cbdigos 
(Lc.vi-Strauss) y a la sustitucidn de las relaciones de repeticidn por las de causa 
y e lac to. La forma arlfstica es en si misma la heredera del sincretismo y denin 
modo concreto y sensual de ndquisicidn del sabcf. Todas cstas idenlificacib- 
ncs, mcncionadas mas arriba. son los fundamcntos de las comparacioncs, pa- 
raiclismos, metaforas y sinonimias. 

En Rusia, la cstrccha vinculacion entrc el inito y la forma, exterior o inte¬ 
rior, dc la palabra, fuc comprendida con exactitud por Potebnja a fines del si- 
glo xtx y por Freudenbcrg en los anos veinte y treinta. Este autor piensa que4fl 
metafora es la consecuencia dc la divergencia entrc la semantics del mito y *1 
morfologfa. Estas mulaciones dc la significacidn del mito lasexpusode mane- 
ra mas clara Claude Levi-Straussen Mitoldgicas. E#ta4pocaarcaica,el rrtito 
dcsempend un gran p/pel como fuente original del arte verbal. La literaftira 
lambien siguib utilizandojnotivos mitologicos a lo largo de su historia y ts- 
tnando mitos bfblicos, coranicos, hindiies, budicos, dao. Los mitos de est'ns 
grandes religiones ban conservado los arquetipos y transmitido poco a poco a 
la literatura un gran numerode motivos-clises. - 

Despubs de un periodo de desmitologizacibn consciente —siglo de las Luces, 
periodo del realismo en el siglo xtx—, el modernismo del siglo xx vuelveal 
mito, en el que ve no solo un rnotivo de ornamentacion, sino lambien un medio 
de estructurar la obra y de interpretar lo imaginarto (T. Mann, Joyce, Kafka. 
Faulkner, Cocteau, Garcia Marquez y multiples autores dc America Latina y de 
Africa). Ni siquicra el arte llamado realista o naturalista puede evitar por com- 
plcto la presencia subterraneo del mito; incluso en la literatura sovictica, Bul¬ 
gakov, Rasputin, Aitmatov y algunos escritores gcorgianos utilizan los mitos. 


GENESIS DE LA LITERATURA 

Tratandose del problema dc la genesis de la4iteratum hay que recordar que 
esta ha sid» ante t odo un arte or id y que, aun despues de la invenci6n de ft 
escrittinpy el surgimiento dc la literatura escrita propiamente dicha, la oralidad 
sjguio ejerciendo una intluencia y permanece como uno de los principals ete- 
inentos deja creacidn folklorictt. La oralidad conscrva en gran medida una 
relacib* con la tealralidad: La repeticion de palabras y de “formulas”, las 
variaciones de palabras (los sinonimos) y de versos (el paralelismo lono-sin- 
tactico) siguen siendo las caracteristicas mas fundamentales del canto arcaico, 
del folklore y de los generos literarios que emanan del folklore. Todos cstos 
rasgos,*<]ue se rclacionan ante todo con la oralidad, son inseparables de la im- 


sociF.HAi>ns.cui.TURAS Y iiEoio i.rri.RARio 21 

provisacion y de la representacitg). La oralidad utiliza cl proccdimiento line 
upon line que acabamos dc mencionar (vdansc los estudios de Bowra, Fin¬ 
negan (1977), Tchistov). El dcsarrollo del tenia y el paso, verso a verso, por 
medio del encabalgamicnto, pueden ser descritos en forma de una progresidn 
remo-tematica: el teina del eslabon que sigue es la rema transformada del esla- 
bon que precede. El discurso poetico se puede tratarcomo un dcsarrollo jerar- 
quizado de unidades prcdicativas. Parece que este tipo de dcsarrollo esta en 
competencia con una acumulacion de versos geminados, paralelos e isomor- 
fos. K.V. Tchistov, en su obra Les traditionspopidaires et le folklore (1985), 
juzga que la alianza de la estabilidad y dc la plasticidad constituye cl caracter 
especif ico del folklore. B«aalianza y los dafos de composicidn estnbfcs (for¬ 
mulas, situaciones tfpicas, eliqueta, personajes constantes) determinan el cam- 
po de las variaciones. 

Ei texto poetico oral comparte algunas caracterfsticas con el discurso coti- 
diano. Por ejemplo, esta dividido en pequeiios fragmentos estructurales, enla- 
zados entre si por reglas sintacticas que no tienen nada de estricto. Pero el texto 
portico orat es mas codificado que el discurso colidiano. Los textos folkldri- 
cos son tradicionales y se trasmiten mediante el sesgo de una representacion. 
Un acto de esta indole, en parte ritualizado, implica una vinculacion estrecha 
entre el cantor y su auditorib, que debe conocer las tradiciones y las obligacio- 
nes ritualcs. La representacirai no cquivale a una recitacion de memoria, sino 
a la recreacibnde modelos de generos, de estilos, de lemae. Las repeticiones dc 
toda clase y las formulas permiten al cantor retener el texto en la memoria en¬ 
tre una y otra representacion. El mismo cantor modifica ligeramente su “texto” 
durante una scrie dc reprcsentaciones. Las variaciones- se van haciendo mas-, 
libres a medida que el texto pierde su cardcter sagrado y va adquiriendo imper- ] 
tancia el papel que desempenan los generos profanes. En principio, la varia- 
cion es el cardcter fundamental del folklore y dsta es la razon de que iiaya que 
considcrar la investigacion de un prototipo rinico como una utopfa cientffica. 
Las fronteras de una obra oral siguen siendo muy borrosas y esta es una de las 
dificultades para el estudio de las obras orales. En la literatura oral, el principio 
generico predomina. EI paralelismo y la sinonimia favorecen el examcn del 
lema en sus diferentes aspectos. Este examen normalmente no sirve para pre- 
cisar el sentido de la palabra, sino que abre a una nocion mas amplia que coin¬ 
cide con la parte comun a los sinonimos (su “interseccion”). Las repeticiones 
representan, en todos los casos, el proccdimiento mas importanle de estructu- 
racion y de ornamentacion. 

En principio, la literatura escrita tiene su origen enel folkioie, algo que los 
romanticos comprendieron muy bien y mas tarde G. Paris y A.N. Vcsselovsky. 
M. Tariy (1928) y A. Lord (1960) parten del supuesto de que la epopeya escrita 
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(en primer lugar, los pocmas homerieos) cs la heredera dc la tccnica oral dc la 
reprcsenlacion folklorica, si bien e.slos autorcs no crecn que la literalura liaya 
emanado unicamcntc del folklore. En realidad, casi toda la literatnra epico-he- 
roiea pi occde dc cancioncs y dc leyendas oralcs, aim cuando las formulas poe- 
ticas no puedan ser rcducidas cxclusivaincnte a los procedimientos del arte oral. 

En nucstros di'as, “antropologizando” un poco y subrayando el importante 
papcl de la v#z, Paul Zumlhor dcnuicstra de modo convincente la importancia 
dc la oralidad durante toda la Edad Media, incluida la literalura escrita. Este 
autor explica mediante la supremaefa de la tradicion oral el heclio de que scan 
tan cscasos los manuscritos que sc conscrvan en Europa anlcriores al siglo xn. 
P. Zumlhor se vale del termino oralidad mixta para designar muy en particular 
la forma de creatividad que representan los cantares de gesta, las cancioncs 
li'rices y las canciones popularcs, y para caractcrizar en menor medida la lile- 
ratura cortes, cuyas rai'ces estan en parte en el folklore y cuya invcncion es 
escrita y personal, pero cuya reprcscntacidn concreta sigue siendo oral (a pesar 
del desprccio del que a vcccs son objeto los troveros por parte de los trovado- 
res). Es muy significativo que el cantar dc gesta emplce la palabra “canlar” 
[sustantivo] y contraponga “cantar" (verbol o “hablar” a “oi'r” o “escuchar” 
(en alcman sagen/hdren ), que el narrador a veces irrumpa en el texto al dirigir- 
se al publico y que el texto este dividido en fragmentos que corrcsponden a las 
sesioncs orates. En la literalura medieval, cpica y Erica, encontrarcon Irecuen- 
cia a la figura del cantor no se debe para nada al azar: vease, por cjemplo, cl 
Beowulf y la literalura anglosajonu en general, o bien en la literalura rusa, una 
obra epica, solamente y por entero escrita, Lai gesta de Igor. El doblc estatuto 
de la literalura cortes sc manificsta mediante cl cmplco paralelo dc “escuchar” 
o dc “oi'r” y dc “vcr”. En esa epoca, cl par “oral/escrito” ya sc idcntifica con 
el par “vulgar/culto”. La victoria casi total de la escritura conduce a la “prosai- 
cizacion” del romance cortes y a la retoricizacidn de la poesia Erica. Eos gene- 
ros dc la literalura urbana propiamente dicha —trovas, Schwank, el Roman de 
Renard , etc.—- conservan durante un cicrto tiempo un caracter oral. Por ulti¬ 
mo, bay que tener en cucnta cl elemento oral en los sermones y en los ejemplos 
que ban de ilustrar csos sermones. El predominio dc la tradicion oral ha favo- 
recido algunas variaciones, algunas incstabilidades de los textos cscritos y cl 
caracter fortuito y cadtico de la dislribucion de las obras en los manuscritos 
medicvalcs. 

En Oriente, la influencia reciproca de dos corricntes litcrarias, oral y escri¬ 
ta. ha perdurado. Las narraciones tipo sird arabe o dastan persa son semi- 
folkloricas por su origen, por cl sesgo de la recepcion y por su audilorio. Los 
famosos pocmas de Gorgani, Nizami y Rustaveli, que son los equivalcntes del 
romance cortes en verso, asi como las sentencias heroicas del Extremo Orien- 
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tc, utilitarian molivos lolkloricos e inlluirfan a su vez en la narracion oral (del 
misino modo, en Europa, los romances corteses enriquecicron el cuenlo fan- 
tastico oral). En Onente, existe una solida tradicidn profesional de narradores 
que rchabilitan artfsticamente los temas de las narraciones medievales cscri- 
tas. No hay que ol vidar que la gran corriente folklorica coexiste siempre con la 
Etc, atura escrita y sufre la presion de esta as.' como la de las grandcs rcligioncs 
Lies mscr.pc.ones, cuya funcion no podia ser satisfecha plenamente por la 
oralidad, marcan los m.c.os de la literalura escrita mas antigua. Las inscripcio ■ 
nes biogrdlicas referentes a los altos dignatarios, los textos relacionados con el 
o. c |r> dc ,Illlcrlos en cl antiguo Egipto, las inscripciones de los reyes dc Sumc- 
r.a, las .nscr.pc.oncs chinas en los hucsos de adivinacion, las inscripciones ru- 
mcas escandmavas, etc., han respondido a esta necesidad. La propia escritura 
estuvo aureolada en primer lugar por una gloria magica. Losjibros canonicos 
y_re),g,QSOS mas antiguos (Biblia, Coran, Rigveda, canon'confuciano) fueron 
sacralizados independientemente del origen de los elementos que los compo- 

ncn. La escritura facility la resistenc.a a las variaciones que son contrarias a la. 
esencia de los textos sagraddf. 

Simullaneamen.e, varios generos de la literalura antigua siguieron la tra¬ 
dicion folkldrica de los encantam.entos, de la poesia ritual, del mito y dc la 
leyenda historica. El saber folklorico se transforma primero en li.cra.ura di- 
dact.ca. Las bellas letras surgen mis tarde. En los pafses arabes, despues de la 
mtroduccion del Islam y del libro sagrado, el Conln, paralelamcnte a la audi- 
c.on de la poesia (el discfpulo del poeta es quien recita casi siempre los versos 
de su maestro), se vuclve a copiar la poesfa para leerla y se compone antolo- 

g.as, incluso md.v.duales, escogidas con todo cuidado y estructuradas (deno- 
nunadas Divan). 


EL POETA. EL AUTOR, EL ESCRITOR 


Es obvio que una larga historia separa al canto magico primitivo, acompafiado 
de danzas ntuales, de la obra literaria (y hasta de la cancion contemporanea 
mterpretada por un artista de variedades). La evolucion del cantor al poeta co- 
rresponde a esta distancia diacrdnica. Para designar al cantor y al poeta, cono- 
cemos apelalivos diversos: aeda versus rapsoda. filid versus bardo’, thulr 
versus skald o scop, trovador o trovero versus juglar, etc. Estas denominacio-1 
nes en real.dad linden el grado de emancipacidn de la palabra poetica, que se I 
va alejando poco a poco del saber mftico, y la independencia profesional y cl ( 
estatuto social del poeta (aeda y trovero versus rapsoda y juglar). Con arreglo I 
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a la tradicion, cl acto poetico ticnc por objclo la rcproducci6n de un cicrto tcxto 
ideal que ha sido inspirado por los dioses y debe seguir cxisticndo. En su 
cstadio arcaico, el canlo o el mito pertcnccen a grupos defimdos, reuniones de 
hombres, dinastias dc chamancs, sacerdotes, etc. Los cantos individuates sur- 
gieron relativamcnte tarde entre los indfgenas de America o cn los pueblos 
palco-siberiano y no aportaron cambios notables porque tambien estaban ins- 
pirados por los espfritus guardianes. Estos espfritus pueden tambien escoger e 
inspirar a un cantor, cuando este lo merece, o a un narrador, un chamdn o un 
proton. Los nivjy (ghiliacos) de Sajalin crccn que durante la reprcsentacion 
del nasltmd (cucnto hcroico) un espfritu mijkchn ocupa la lengua del cantor y 
Ic inspira el canto. 

En los kirguiz, el protagonista da al cantor, a rafz dc un sueno, la orden de 
cantar sus descubrimientos. El cantor anglosajon Caedmon fue elegido e ins¬ 
pirado de esta misma manera. Asf pues, en la poesfa arcaica, el “canto” o la 
“palabra” son considcrados con frecucncia como si fucran seres vivos, inde- 
pendientes del cantor. En los samoyedos, el cantor sc dinge habitualmente al 
“canto” cuando tiene que modificar la cstructura de la accion. Los poetas se 
dirigen a veces a la palabra o a la cancion tanto en el folklore desarrollado co¬ 
mo en la litcratura medieval. La imagen de la palabra de la cancion precede a 
la imagen del poeta. Muchas veces, este ha dc buscar esta “palabra’. El cantor 
y cl chaman finlandes Vainamoinen van a buscar las palabras magicas al remo 
dc los muertos y esto es comparable a la relacidn que existe entre el canto y la 
serpienle ctonica en la mitologla autoclona de America Central. El dios supre¬ 
mo escandinavo Odt'n recibc runas magicas despues de una irnciacion chamd- 

nica y roba la miel poctica a los gigantes. 

Scgtin las represenlaciones musulmanas, el poeta es un instrumento del 
creador y acltia gracias a la cnergfa crcadora dc dste. Simultaneamentc, se eva- 
lua la maestrla del cantor. Se Itacc compctir a cantores y narradores. Los 
filologos arabes de la Edad Media cncontraron asf cl medio para llegar a una 
evaluacion definitiva dc los poetas. 

En chino, la palabra zuozhe , que significa escritor, esta rclacionada etimo- 
logicamente con la rafz “hacer”. En un himno del Rigveda, se compara las bus- 
quedas sobre la versificacion al trabajo del carpintero. Los poetas arabes y los 
trovadores provenzales comparan el trabajo del poeta con los oficios de forja, 
dorado, iluminado, etc. Se reconoce al poeta por la calidad de su expresion, 
aim cuando el cuento inspirado por los dioses y los tropos pocticos ponen de 
manificsto la tradicion. Los arabes medicvales conocen el termino plagio, que 

no conlleva ninguna connotacion peyorativa. 

La frontcra entre “creador” e “interprete”, entre “autor” y “actor , escritor 
y copista, durante mucho tiempo fue muy vaga. Las primeras grandes obras 
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hlcrarias llevan un nombre, pero este nombre no remite al autor, sino a una 
autoridad cultural que garantiza la autcnticidad del texto, y dc alu tftulos como 
“Sentcncias de Imhotep”, “Parabolas de Salomon”, “Salmos de David”, “Fa- 
bulas de Esopo”, “Himnos de Homero”... En la literatura china, los nombres 
Laoizi y Mengzi representan a los supuestos compiladorcs de los libros mas 
antiguos, a los personajes de leyenda y hasta a los tftulos de esos libros. Asf 
pues, sc ha atribuido “la lliada" y “la Odisea" a Momero, el Maliahharatci a 
Vyasa, etc. Hay otros dos ejemplos muy conocidos: la atribucion del Gilga- 
mesh a Sin-lege-unnlni, que habrfa establecido y dado a conocer este texto; la 
mcncion del nombre dc Turold a proposito de la Cancion de Rolando , cuando 
atjuel no es en modo alguno cl autor dc esta epopeya. 

En la Antigiicdad grccorromana y en parte en la Edad Media, los nombres 
de autores simbolizan muchas veces el estilo y el genero, pero no la obra. Al 
mismo tiempo, en el marco de la tradicion antigua y medieval, la conciencia y 
la seguridad que los poetas tienen de sf mismos alcanzan un alto grado. Esta 
conciencia y esta seguridad crecen en el Rcnacimiento debido a la constitucion 
del individualismo. El nombre del autor adquiere una importancia capita! en la 
epoca romantica y es entonces cuando nace la teorfa de los “genios” y el estilo 
individual prevalece sobre el estilo tradicional. El realismo no modifica el es- 
tatuto social del autor, pero sf la concepcion del papel de este: el escritor 
pretende a la vez convcrtirse en el testigo objetivo de su epoca y realizar bus- 
quedas de tipo social. 


POETICA E INTENCION ARTISTJCA 

Lii evohicion de ja nocion de autor esta vinculada al surgimiento y a la evolu¬ 
tion de ht nocion dc valotar.tfs.ttco. La extrana fantasia del mito, su frescura de 
imaginacion insuperable, su saber didactico, se han comprendido como datos 
objetivos, exteriores al propio mito, verfdicos y de naturaleza divina. Cuando 
las leyendas historicas tomaron el lugar de los mitos, asimilaron los residuos 
mfticos (por ejemplo, en la epopeya griega o hindii), y su contenido se conside- 
ro producto de los tiempos antiguos y una herencia sagrada del pasado. Esto 
suscilo una teorfa del valor artfstico que n o se refiere al contenido sino exclusi- 
vamente a la “forma”, a la calidad de la expresion. Para el publico del pasado, 
los elementos artfsticos eran los signos de un saber hacer de un tipo determina- 
do de comunicacion social, de las formas culturales adecuadas a esta comu- 
nicacion y el medio de provocar el placer estetico. La recepcion estetica esta 
vinculada al reconocimiento y a la afirmacion de una forma especffica. Las 
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formas artfsticas concierncn cn primer lugar a los factorcs rftmicos y mdtricos, 
a las rcpeticioncs dc todo tipo, a la estructura, y a las formulas y las priicticas 
rctdricas. 

Las sobrevivcncias del primer sincrclismo impiden el nacimicnto de una re¬ 
flexion teorica... Esta es larazon de que sedcsigne a lacomunicacidn artfstica 
(cstilo, genero original) mediante terminos que no son estdticamcntc signifi- 
canlcs, sino que indican una funcion ritual o social. Por ejemplo, un caracter 
sagrado mas o menos acentuado, un caracter de autenticidad mas o menos des- 
tacado, ocultan la distincion entre el mito y el cuento arcaico. 

En la Edad Media, la Iradicion sc interpreta a la luzdc la memoria histdrica 
y encuentra su expresidn en los modclos pocticos: del texto se espera virluo- 
sidad. Es asf como se prepara 1a reflexion sobre cl estilo. Esta reflexion adqui- 
rira mas tarde la forma de lapoctica retorica. Hay que tener cn cuenta algunas 
divergences entre la teoria y la practica pocticas. Sabemos que, en el desarro- 
llo del folklore, el elemento estctico se extrae dc los generos mas alejados del 
rito (cuentos, cancioncs epicas), mientras que la poetica retorica ignora el 
cuento y la poest'a cpica, pero coniprcnde la prosa oratoria y aun la historio- 
graffa. A partir de los siglos vn-vide la Anligiiedad griega, y hasta antes en el 
Oricnte, la litcratura implica una estrecha vinculacion entre la calidad esteti- 
ca y hi forma: el contenidoyaestapredctcrminado. Usualmente, seprefierela 
poesfa a la prosa. Se crean nocioncs como la del wen cn China, la del kavya en 
la India, la de la poesfa en la Antigiicdad europca. Wen significa escritura, 
litcratura; literalmente literatura y tambien “bordado”. Discfpulos sabios de 
Confucio comparan la nocion de wen con el principio fundamental de dao (en 
un cicrto sentido, el wen sc acerca al de la Palabra bfblica o Logos), pero el 
prfncipc Xiao Tong, que en cl siglo vt componc una antologfa poetica, exclu- 
yc tie esta antologfa a Confucio y a sus discfpulos pucsto que cl objetivo de 
eslos no era estdtico sino filosofico. Para el prfncipe Xiao Tong, el cardcler 
cspecffico dc la literatura reside en su forma, en la palabra considcrada como 
un ornamento(dccoracion, embcllccimicnto) —el wen cliino. No obstante, en 
los siglos tx y x, cl pocta Si Kong Tu vincula de nuevo la poesfa dao con una 
mision sobrehumana del poeta cn cl poenta “Categorfas de obras pocticas” 
(shi pin). 

La poesfa sanscrita — kavya — presenta un obvio formalismo. La teorfa 
poetica de los siglos vn-tx (Dandin) ilumina las figuras podticas, denominadas 
alamdrka, y las define como una especie dc discurso insolito ( vakrokti , lileral- 
mente “plcgado”). Los Vantana en el siglo vui fueron una tentacion de vincu- 
lar mas la poesfa a los guna, es deeir, a la claridad y no a la consonancia. A 
partir del siglo tx (Anandavardhana y otros), se insiste mas en ias nociones de 
dvhani (sugestion poetica) y dc rasa (reccpcion emocional). En la poetica ara- 
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be de los siglos v„„x (al-Djahiz, Ihn Kutayba. Ibn AI-MiEtazz, Qudann ibn 

bIM. expresivn ncnali^ I 'p "" T 

por otra parte bastantc rcgJnmenlada. 

Eli In Green unliguu. In poetica corrcspoudc a una Korin del nrlc dc imii u 
(inclinda In inelnca). pe,„ d ditreu™. In clccci™ dc lax pabbnwtoMnuwav 
a jcrarquia de los cslilos lucron cstudiados en parte por la retorica v > / 

msmmm 

*“““.-to-« exprexn cKacctt dc -S,*' ? 

ca, que coincide con la renuncia a las tradiciones ordes Ha >'i 

~-r <»**■«dec., 

diferentes coniponemes de^a^ocicdad feudal' * ‘° man " C0MidcracM " '«■ 

i»SrS'a,naS <“*** b 

mmssm 

:~==:==r:ss-:: 

Algunos generos olvidados por cl sis.ema retdrico cn la Edad M 
c - Poema hero.co, ,a novcla cor,a y algunas formas dram^! 



KI.EAZAR Mi l in INSKY 


3 CL' •' 

fpoca del Rcnacimicnlo una cspecie de rcconocimicnto. El conlcnido de las 
obras pierde cn parte su caractcr sagrado y sc forinali/.a, cm especial cm cl siglo 
de las Luces. La segunda mitad del siglo xvm marca una clara dcsrctori/acidn. 
Con c! romanlicismo, lacstctica filosofica sustituyea la pocsi'a normativa. Los 
tcoricos romanticos sc consagran a la ficcidn y dirigen su atencion a la cstruc- 
tura de lo iinaginario. Los realistas se intcresan por las cosas y por los heclios. 
La litcralura cs interpretada conro una nianifcstacion de la vida interior del 
pocta o como un rcllcjo de la realidad objetiva social, hislorica y nacional. En 
Oriente, este proccso perdurara hasta finales del siglo xix. 

El intcres por la poctica de la palabra renaceen cl siglo xx en el marco de un 
estilo individualizado. I lay quo rccordar una vez mas (pie cxiste una cicrta di- 
vergencia entre la tcorfa y la praclica a lo largo de la historia lilcraria y que 
algunos generos narrativos o populates son plenamentc estimablcs. En cl siglo 
xx, el intcres dirigido por separado a la palabra poctica, a la ficcidn y a la Itis- 
toria vivida no es sino lino solo. 


LOS GUNEROS 



flay que establecer un paralclo entre el cambio de estatuto de la literatura y cl 
estalulode los generos litcrarios, definidos porconjuntoscomplejos de temas, 
de estilo y de versos. En el origan, los genera.* cualesquiera de que se trate, los 
encantamicntos, las cancioncs de caza y de guerra. las lamentacioncs funcra- 
rias, las invectivas o los cantos de injuria, ntuchos cantos puramente rituales, 
cstacionalcs o vinculados con los ritos de paso, ticnen unaiujaUdad praclica y. 
mfi gic at So n fu ncionalesv se rel ieren a lugares, a tiempos, a una circunstancia, 
a una situacion,_a un rilo precise. Se puede inlerprelarlqs corns formas fijas y 
ritualized as del discurss. Del mismo modo, la obra afon'stica de los sabios 
orientates csta cn corrclacion con una situacion ceremonial. A medida que la 
desrilualizaci6n y la desacralizacitjft, la cancion de amor, cl cucnlo y la poesfa 
heroica sc desarrollan gradualmente, adquieren una forma tnas rebuscada y sa 
convierten en los puntosdereferencedeotros generos profane*. Las ldrmulas 
iniciales y sobre todo finales del cuento, por norma general, acentuan el carac¬ 
tcr iinaginario de la narracidn. En la epopeya, la forma versificada remplaza 
progesivamente a la forma prosaica o mixta. t.as leyendas historicas y los re- 
latos relacionados con los vfnculos entre los hombres y los espfritus, bcncticos 
o nialelicos, primero son ajenos a toda preocupacion csletica y despucs la tra- 
ma de la epopeya csta tejida asimismo de leyendas historicas, mientras qtte los 
relatos que sc rcficren a los espfritus contribuycn a la genesis de lo fanlaslico. 
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como el L ,,C,Wn T?' ° biC " C ' Car ‘ ,ClCr dc ,0 ( l ,,e sc ex P°™ (cucnto/canto). asf 
como cl (tempo de la acc.on (la bilina rusa se llama starina, es deeir una cosa 

veja , el l.po dc representacion (lento/rapido) acompanada de danza o de mu- 
s, ca El lermino empleado corresponde habitualmente a un solo caractcr del 
genero y los demas aspec.os se dan por supuesto* 

Las divisiones en relacion con los generos son tambien muy diversas en la 
' C „ r> L “ O *. cl caraclcr persona! „ „ J, cslilo Z j,_ 

za o dc mus.ca._e empleo de unas u otras figuras poeticas y los temas fijan los 
asgos dtferenctales. La temunologfa muchas veces tiene aspecto confuse- por 
ejemp'o en la It.cratura francesa, sc distingue mal cuento, sen.cncia, historia 
fabula o hts.orta y novcla. En la Antigucdad y en la Edad Media, dominan los 
microgcncros.es dccir, formas del discurso cuya distribution este limitada por 
o ,torus linguisticas. En los manuscritos medicvales, es frecuentc que se reu- 
ia generos complctamente dtferentes. El principio formal de la clasificacion 
predomtna en la India y el principio funcional en los pafses arabes; se enc,ten- 
run ejemplos tn.ermedios cn China y en la literatura grecorromana En la 
jerarqma de os generos, los generos narrativos se situan en un nivel menos 
elevado que los generos poeticos. Histdricamente, los generos han evolucio- 
nado haca un reconoctmiento, hacia una unificacion asf como hacia una am- 
pitftcacton (paso de nucrogcneros a estructuras ntas iinportantesL 

F c " ac,nllent0 ?s una epoca deexperimentacidn en el terrene dc los gene- 
o . En el umbral del elastetsmo, unajerarqufa rfgida e instituida y la nocidn de 
genero adquieren mayor importancia que el estilo. La conciencia poctica se 

: n nh 7 r; exc - e,encia con ia dei *“">■ D - a "* , a es “ 

^77 7 gCner0S Va 3 Ia P ar con la desritualizacion. Las fronted de los 

r C t VU L Ven me "° S ° ]araPy h ° bra SingU,arparece mas important*que 
genere. La hteiatura romant.ca y realista coloca en primer rango cl genero 

sicloxxdeh'lq Ue e , n r C ' PaSad ° ° Cl ’ p6 ' Ugar mar ^ nal El modernism,, del 
■ glo xx debili a y deforma la estructura clasica dc la novela y consuma el pm- 

ceso dc .nd.vtdualizac.6n, de expansion, de mezcla, de desestructuracion y de 
reorganization de los generos Ifricos. 

Hasta abort, hemos con.emplado el fenomeno poetico, la palabra poe.ica, el 
• utor > el genero, en Ia perspectiva de su genesis. Pero esta genesis se podria 

doTbterarios° °' r0 an8Ul ° " f ° mia ^ Una SUCeSi6n ° de alt <-'™ncias de perio- 

Durante un largo tiempo de la historia literaria y hasta la epoca romantica 
cvalecteron ,a trad,cion y la norma. Laobra.de arte era considers la rapS 
dttccton dc arqueltpos milologicos o historicos, de modelos. de temas y de 
generos, de 1 ormulas estilfsticas; en lo que se refiere a la realizacion dc .1 obra 
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sc dcjaba una rclaliva libcrtad cn la clcccion tic la forma. En la epoca mas an- 
ligua, estos principios cstcticos, dc ncucrdo con la mcntalidad milo-poetica, no 
cran lodavfa objcto de reflexion tcorica, pero a parlir dc la Anligiicdad clasica 
y hasta cl siglo xvm (en Oricnlc hasta fines del siglo xix), la conciencia poctica 
cncuenlra sn expresion cn la poesfa relorica y normaliva dc una rnancra que 
difiere segun las diversas cpocas (Anligiicdad, Edad Media, Renacimiento, 
barroco y clasicismo). Adcmas, cl estilo predomina hasta el Renacimiento, el 
gcncro en los siglos xvi-xvm, y el autora partir del romanlicismo. En el nmbral 
del siglo xix, en Occidcnte, y a principios del siglo xx, en Oricntc, la eoncicn- 
cia crcadora individual prcvalccc sobre la tradicion y la retorica. El autorsurge 
como una figura singular, lo cual no impidc la formacion dc cseuclas litcrarias 
(romanticismo, realismo, naluralismo, impresionismo, simbolismo, expresio- 
nismo, surrcalismo y otras variantes del modernismo). 


TIPOLOGIA COMPARADA 

" ,,t 

j La diversidad y la complcjidad del fenomeno litcrario sc pueden estudiar no 
I solo de manera diacronica (casi evolucionista), sino tambicn dc mancra sin- 
[ eronica (lipologia coniparada). 

Los caracleres especifices dc una u otra culture van surgiendo evidente- 
mente en el transcurso de la histoma Pero despues del inicio de la epoca mo- 
derna, la influencia reclproca de las diferentes literaturas y del dominio de las 
literaturas occidentalescrea una siluacion compleja. Por ello, desde un punto 
dc vista tipologico, cl arte verbal o escrilo de la Edad Media cs objcto privili- 
giado de la literatura comparada. En esa epoca, la influeneia recfproca entre 
Orienlc y Occidcnte era minima, las literaturas se desarrollaban paralelamcnte 
y sus similitudes cran logicamcnte de orden tipologico. Solamcntc cn zonas 
geogralicas mas o menos dclinidas pudo dominar una literatura itnica c influir 
a otras literaturas, por ejcmplo la literatura franccsa en Europa, las literaturas 
arabc, sanscrita, persa o china cn regiones diferentes dc Oricnte. 

El paralclismo pierde su fucr/.a durante el Renacimiento (la teorla dc un 
pretendido Renacimiento oriental cs falsa), pero en los siglos xvu-xvm rcapa- 
rece de manera mas clara una cierta analogia entre Europa occidental y el Ex¬ 
treme Oricntc. A partir del siglo xx, el Occidcnte comicnza a influir al Orienlc 
y se dibuja la perspecliva de ia formacion de una literatura mundial casi uni- 
ficada.' 

Sobre un fondo dc parccidos tipologicos, las difcrcncias locales destacan 
con claridad. La comparacion mas productiva cs la de los masrogeneros: poe- 
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'vclc!a iC cted"cra da C ° njl " ,, °’ CP ° PCya l,Croica ' relato hcroic( >- novcla, no- 

La novcla (en ingles romance , novel ) es el mejor ejcmplo dc ello ya que su 
or,gen cs he.erogdnco y diversificado. Sus fuentes son: el cuento hcroico celta 
cn Europa la tradicion cpica prcislamica y las Icycndas sobre los poetas enamo- 

“ r ,Ura PerSa r’ d CUent ° hCr0iC0 l0Cal y Ia ,radici6n 6 P icaen Georgia, 
los relates y los cuentos fantasticos, los ciclos Ifricos enmarcados por la prosa 

A Z r T* e " d Jap6n ’ d ° ndC ,a novc,a P recedc a la literatura hctoica 
I esar de esta diversidad de luentes, la naturaleza de la novela parece bastante 

loinogenca y constanfe. De manera universal, la novela medieval describe al 
hombie interior” hasta cntonccs ocultado por la pcrsonalidad social del eaha- 
cr° (cn Oec.dcnte) o del prfncipe (en Oricnte). La pasion amorosa“individual” 
onsagrada a un objcto insustituible, provoca el desorden social y t^n, "de 
los ideates 6 P ,cos. La armonfa podrfa establecerse si el amor suscitara un valor 
heroico o un don poetico, asf como lo sugieren el amor corles o el sufismo 
En la novela medieval (romance en espanol y en ingles; roman cn francos) 
predomina un esqnema de eomposicidn. La primera parte pertenece ahS 
el protagomsta realtza hazanas y logra conquistar a una beila princesa En la 
■ gunda parte, surge un conflicto puramenle novelesco entre el amor personal 
y e deber social. En las primeras obras (V7, y Ramin de Gorgani JVS ) e 
Isolc/a e n las versiones de Thomas o de Beroul), la armonfa es destruida pero 

s-?OM '-w," i Pen0d ° CldSiC ° (Chr6licn de Tr oyes, Nizami, Rustaveli Mura- 
_ak, Shikibu) es restablec.da gracias a la revelacion del valor social o estctico 
del amor sublime, que inspira un Caballero, un soberano o un poeta 

En Franca y cn Persia, las similitudes de estructura y de evoiucidn de Lis 

por la via dc la epopeya herotca. En el Japdn. Murasaki Shikibu por la de la 
novcla psicologica “a la mancra dc Mine de La Fayette”. A partir de estos ras . 
gos comunes, vemos claramente cuales son las diferencias, procedentes *i 

T ' CI:eeJ1CiaS KU8km> - Cris,ianismo - is,am ' budismo. Por eje.n- 

£ de , no del 10 'incal, a la asimilacion 

de dost,no del protagomsta a la formacion de la personalidad social. En la no- 

°r f, ' a bJdi " iniroduce y rcfue ™ ,a —p-- 

c.rcula dc la v.da del protagomsta, dc la sucesion de las gcneraciones: el bicn 
y 1 mal se mezclan. Cada una de las faltas que sc ha comelido en la juventud 
mphea necesanamente el cast,go (karma) a edad avanzada o aim en la vida de 
a gcneracon sigmeiite. La novela presenta un ambiente de indulgencia me- 
aneohea y una propens,on a la contcmplacion. Se utilizan modclos que sc re- 
ficrcn ai cambio dc las estaciones para simbolizar esta conccpcion fa alista de 
la comente vital. El poema novelesco persa se acerca mas a los ejcmp^Kct 
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dentalcs, pcro el protagonista cs tin prfncipc o un sobcrano. Se puede delimiter 
una clara divergcncia entre las ideas cortcses y suli'es y la concepcion juponesa 
del mono no aware (bellcza conmovedora de las cosas fragilcs). En cuanto al 
nacimicnto dc la novela moderna (cn ingles novel), dcscubrimos tambicn un 
paralclismo entre Europa occidental y el Extremo Oriente. La novela china 
anonima Jin ping mei (fin del siglo xvi) y las novelas japonesas dc Saikaku 
(siglo xvn) recuerdan a varias novelas picarescas o “comicas” de la Europa del 
siglo xvn. Pero mientras que en Europa predomina lo picaresco (a excepcion 
dc un Sorel), en Asia, el elemento erdtico es el mas importante. En la novela 
picarcsca, la conducta del proiagonista esta determinada por el medio social 
intis epic por su naturalcza. Los dos tipos dc novcla contiencn componcntcs sa- 
tfricos y burlcscos. 

Se puede comparar la novcla inglesa y la novcla francesa y oriental (Voltaire, 
Swift, Wu Jingzi, Li Rtizhen). La novcla se vuelve mas sentimental, pero no 
rcnuncia a la crltica social (comparar, por ejemplo, Richardson con Cao Xue- 
qin, el autor de Sueno en el pabellon rojo). Las difereneias se expresan sobre 
ese fondo analdgico que hemos mcncionado ya. Por ejemplo, la vida privada 
—tema especifico de la novela—, en la novcla china, al contrario dc lo que 
succde en la novela curopea, se amplfa a la vida de una gran familia en cuyo 
seno se mani fiesta la conciencia individual del protagonista. 

Ya hemos liablado dc la novcla medieval que prefigura a la novela psicoio- 
gica ulterior, pero en la China de la Edad Media (hasta el siglo xvi), la novcla 
no existe y su funcion la cuntplcn, por una parte, los grandes relatos hcroicos e 
historicos y, por otra, la novela corta de la epoca dc la dinastfa Tang, Chuanqi. 
Esta forma de relato se puede comparar con los Lais dc Marie de France. Las 
novelas cortas oricntales u occidcntales posccn caracterlsticas comunes, pero 
existe a la vez una gran difcrencia. En Occidcnte, cl cuento fanlaslico es dis- 
tinto del cuento animal (fabula), del cuento anecdotico, del relato corto, y de 
los exempla, mientras que cn el Oriente, todas estas formas literarias estan 
inezcladtis bajo la influcncia dc la intencion didactica y de la crecncia en la 
rccncarnacion del alma humana en los animalcs. 

Tratandose dc la novcla corta, las difereneias entre dominio oriental y do- 
mi nio occidental estan aun mas acenluadas por el liccho de que la novcla corta 
occidental exlrac su materia de la anecdola, la inclia de la fabula y la china de 
la Icyenda de esplritus, de cadaveres vivos y sobre todo de z.orros mlticos. Esta 
es la ra/.dn dc que la inclusion de elementos fantaslicos sea usual cn los escri- 
tores oricntales, mientras que sigue siendo excepcional en Europa hasta la epo- 
ca romantica. Solo en E.T.A, J.lpffmann o T. Gautier aspiramos ese aroma fan- 
tastico que nos rccucrda a la novcla china cn general y a la de Pu Songling 
{Litwzhai) en particular. En China, lo fantasticorepresenta precisamente el ca“ 
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racier especifico de la noveia corlifc(acon(ecimiento o punto dc vista sorpren- 
dente). La novcla corta urbana y de caraclcr social, huaben, a difcrencia de 
la novela chuanqi medieval y sublime, se parece a un fabliau fiances o a un 
Sdnvank aleman, pero en la noveia huaben encontramos un gran inimero de 
iclalos dc detectives, dcsconocidos cn Occidcnte en esa epoca (siglos xvi-xvii). 

o mejor dicho las novelas cortas drabM, ocupan una posicidn 
intermedia entre la noveia corta europea y la extremo-oriental. En Occidentc 
la noveia corta del Renac. 1 me. 1 t 9 , a P» rtir ^el Decameron de Boccaccio, renre- 
scnta a la noveia clasica. La comparacion de las novelas occidentalcs y oricn- 
taics cs muy InicliTcra. En la noveia del Rcnaciruiento, la accidn cs el resultado 
dc la miciativa personal del proiagonista, quid, aspira a rcalizar un objeiivo 
concreto. El protagonista dc la novcla oriental es muy pasivo la mayor parte dc 
las voces y con frecuencia un fracasado, un desfavorccido, sin la menor facul- 
tad dc adaptacion. El cs el que sufre la accidn, y seres fantaslicos, magos o 

amigos f.eles acudcn en su ayuda. En los relatos orientales no pocas voces cl 
final es tragico. 

En cuanto a la poesfa Ifrica, la comparacidn es dilfcil por razones lingiifsti- 
cas. May muchos caractcres comunes, no solo cn la poesfa del amor sublime en 
rovenza en Espana, en los arabes (poesfa ‘udhrila), sino tambicn en la poesfa 
persa ind.a china y juponesa de la Edad Media. May varios motives (por ejem- 
plo, el del alba, que A. Maito estudia en su obra titulada Eos) que se repiten de 
manera casi universal. Las biograffas de los poetas se parecen muclio cn los 
arabes y cn los japoneses. Hay algunos sinemes provenzales que recuerdan a 
a poes.a l.r.ca china cn la epoca de la dinastfa Tang. Pero las difereneias tam- 
bicn son sorprendentes. Por ejemplo, la poesfa ‘udhrila del amor sublime jgno- 

™ ; '^ aba C " a , ; Cs mas lrcc ‘'cnte que la poesfa cliina cante la amistad entre’ los 
.ombres que el amor a una mujer. El tema dc la amistad y del vino es total,nen- 
e especifico dc la poes.a china y persa y, cn Europa, de la poesfa ncolatina de 
os clena vagantes. A d./erencia de los sirventes, la poesfa china canta sobre 
odo las separaciones, las perdidas, los sufrimientos del pueblo. En la poesfa 
" ica de todos los pueblos, siempre es muy notorio el uso que se hacc del para- 
ebsmo psicolog.co, pero sobre todo en Extremo Oriente, donde noesfas-vific- 
as e.xenbcn un paisajc y estan impregnadas de la melancolfa biidica. 
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La literaturidad 

JONATHAN CULLER 


. n , . ... , itcratura 7 Esla pregunta, quc parccc imponcr.sc como la pregunta 

h?se\ic los cstudios literarios y como cl objeto primordial dc la teona l.tcrana, 

« pu*c comprcndc, dc Jife,ernes mnerns: c„ prime, lugar, como »»n pr - 
yja sobre In naturata ecncnl dc la lileratura iQue t'po *objew o 
ii vi.lad es h lileratura? ;Para qu 6 sirve? /.Porque estudiarla? 6 Cual es su lug 
en l u versidad de las actividadcs humanas? Comprcnd.da de esla mancra.se 
" I pregunta no dc definicion, sinodecaractcr.zac.on y esto P or- 

quStarfa Lfcios que sc ocupan dc li.cratura y quernan saber por que 

'Ic^^qSe^SS’^bien podrfa significarque cs lo que dis.in- 
' , h lileratura dc otras cosas: /.Quc la distingue dc otros d.scursos o de C o 
Ltos' de otras representaciones? /Que la distingue de otros productos del 
espiritu humano o de otras practicas? Preguntarse cual(es) es/son U t o . a cua- 
Jade, di.tin.ivas de la lileratura cs planter la pregun a dc la tcratundad. 

• mal cs o cualcs son los critcrios quc hacen que algo sea htcratura. 

A nesar del caractcr aparentemente central dc esta pregunta acerca dc 
c.mSmmriU bay qnc coufeser pne no sc lia Uegado a „nn sic. m.con sn- 

'» nbri- sis.cna.ico Ammv o/cri.kim, .ienc ra«m 

cnnmlo ”c.nm "no ybspo.cn,os dc ,c,dndc,os^c,K« pam d.s.mg.n, 

una cstruclura verbal literaria dc una quc no lo es (1900,1-1). 

' Hay varias razoncs para ello. Si reflexionamos un momento, nos damos 
cuent i dc que hay dificuitades dc principio asf como d.iicultades empincas. 
Existc una inmensa variedad dc obras litcrarias y una novela de.ermmada por 
ejcmplo, 2 la recherche du temps perdu o Jane Eyre , sc pue e 
una autobiograffa quc a un soncto, mientras que una poes.a l r.ca de Burn* 

' dc Heini o dc Verlaine se parece mas a una cancton que una obia de tcatio 

Asf pucs, un primer problcma consistirfa en saber si cxistcn propic- 
' dadcsintcCcsantes qt/poscan todas las obras quc denomtnamo, Hcranas y 
one las distinguen dc objetos no literarios a los que sc paieccn. cio . • P 
gunta sc vuclve mas dilfcil cn una perspective histonca, por poco quc sea. 


Scgun un celebre experto cn pocsfa, “la fronlcra quc separa la obra poclica dc 
la quc no cs obra poclica es’ mas i nestable <]ue la Iron (era dc los territorios atl- 
ministrativos dc China” (Jakobson^ 1973, 114). No hay mas quc pensar cn al- 
gunos pocmas modernos quc en otras epoeas no sc habrfan cons^dcrado como 
lileratura. Los talkpoemsj ,Jcl pocla nortcatncricano David Antin) por ejcmplo, 
ponen de manifiesto un discurso que no puede ser mas conuin, sin rimas m 
ritmos, ni figuras especiales, y que poscc todas las vacilaciones y rcpcticiones 
del habla cotidiana. Cuando el auge del nouveau roman francos, muchos erfti- 
cos y lectores prelcndfan que cstas construcciones sin personajes y sin las in¬ 
trigas tradicionales tampoco cran lileratura. Eslos textos no habrfan podido 
Ilcvar cl nombre dc “novela" cn el siglo xix. 

Ln cstas condiciones, podrfamos llcgar a la conclusion dc quc la literatu¬ 
re no es ninguna olra cosa mas que aquell.Q que una sociedad determinada trala 
como lileratura: es deeir, un conjunto de textos que los arbitros de la cuilura 
—profesorcs, escritores, crfticos, academicos—xeconocen t]ue pertenece a hi 
lileratura. Esta conclusion no es muy satisfactory, pero nos servimos dc otras 
categories de esta indole medianle las cualcs los criterios dc definicion y dc 
delimitacion de los objetos culturales nos remiten a las opinioncs cambiantes 
dc un grupo, grande o pequeno. En cste sentido, hijjteratura serfa una.calcgo- 
rfa como la dc las inalas hierbas (Ellis, 1974). Las malas hierbas son sencilla- 
mente las plantas epic una sociedad no train de cultivar y sf de climinar cuando 
brolan allf donde ha tie floreccr otra cosa. Dc manera quc no habrfa cuaiidadcs 
de forma o de fondo que las malas hierbas poseyeran. No hay ninguna “esen- 
cia" tic la mala hierba ni ningtin crilcrio pertinenle tic delimitacion. Atpicl quc 
se inlcresara en esta categorfa lo que tendrfa que Itacer no serfa buscar la 
“naturaleza" botaniea tic. las malas hierbas, sino llevar a cabo invcsligaciones 
histdricas, sociologicas y tal vez psicologicas, sobre las diferentes cspccics de 
plantas tjuc cslan catalogadas como malas hierbas por grupos o socictJatles di- 
ferentes, sin por ello llcgar ;i cstar jamas seguro dccncontrar un criterio gene¬ 
ral, ni siquicra para unaepoca determinada. 

Si la literal lira luera una categorfa dc cste tipo, la literaturidad no serfa ob¬ 
jeto tie un analisis teorico, sino linicamente objeto de una investigation his- 
tdrica quc pretenderfa hacer explfcitos los criterios utilizados por diferentes 
grupos t|ue se interesan por la lileratura. Pero en general, las respuestas a la 
pregunta de la literaturidad no se formulan de esta manera. Las propias dificui¬ 
tades de definicion y tic delimitacion inspiran y hacen que sea mas inlcresante 
la reflexion acerca dc la naturaleza tie la lileratura. reflexion quc es la quc per- 
siguen los teoricos, no porque quicran saber que discursos incluir o cxcluir de 
la lileratura, no porque qineran explicitar criterios que han regido las inelusio- 
ncs y las cxclusiones tie otras culluras o momentos historicos, sino porque se 
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prcgiinttiii cualcs son los aspcctos mas imporlantcs dc la litcralura, porque 
quicrcn dctcrminar (pic cs cstudiar un tcxlo como parte integrante de la litera- 
tura. En suma, las dcfiniciones de la literaturidad no son importantes comocri- 
terios para identificar aquello que pone dc manifiesto que hay literatura, sino 
como inslrumcntos dc oriciilacion teorica y metodologica que sacan a la luz 
los aspcctos fundamcntalcs de la literatura y que finalinente oriental! los estu- 
dios litcrarios. Las discusiones mas productivas se reparten segun dos crite- 
rios. Poruna parte, la literaturidad sc define en terminos dc una rclacion con 
una realidad supuesta, como discurso ficticio o imitacion dc los actos dc len- 
guaje cotidianos. Por otra parte, a loque sc apunta cs a determinadas propieda- 
des del lcnguaje. Aunquc coincide!! en algunos puntos, estas dos rcspucstas sc 
ban dc analizar por separado y en dctalle. Y puesto que ni una ni otra implican 
una respuesta historizante, es necesario proporcionar previamente algunas in- 
dicaciones historicas. 

Para explicar que cs la literaturidad, que es csta cualidad susceptible de 
definir lo “literario”, liabria que comprcndcr el contexto en el que sc ha promo- 
vido la pregunta sobre la naturaleza dc la literatura. Obras que denominamos 
litcrarias se han creado desde liace vcinticinco siglos, pero la idea moderna de 
literatura data dc apenas hace dos siglos. Hasta el siglo xix, la literatura y ter- 
minos analogos en otras lenguas europeas significaban dc una manera global 
“los cseritos” y hasta el “saber libresco”. En las Briefe die neucsle Litcratu£ 
betref/endjic LftSStagTpublicadas a partir de 1759, la palabra toma un sentido 
precozmente inoderno que designa a la produccidn litcraria contemporanea. Es 
sobre todo en cl libro de Mme de Staef, De la litterature consideree dans ses rap¬ 
ports avee les institutions socialcs (1800), dondc se marca cl estableciniicnto del 
sentido moderno. 

Pcro fue solo coil la institucion dc la cri'lica litcraria y cl cstudio profesional 
dc la literatura que la pregunta dc la cspccificidad de la literatura, y por lo tan- 
jo de la literaturidad, se ha podido plantear. Antes de fines del siglo xix, cl cs¬ 
tudio de la literatura no era una actividad rcalizada dc manera independiente: 
se cstudiaba a los poetas antiguos al niismo tiempo que a los filosofos y a los 
oradorcs —los escrilorcs dc todo tipo— y los escritos que llamamos litcrarios 
forinaban parte de un todo cultural mas vasto. Fue, pucs, unicamente con la 
fundacidn de cstudios espccfficamcntc litcrarios cuando el problema del ca¬ 
racter distinlivo de la literatura se planted. Hay que precisar que la pregunta se 
planted, no porque se quisicra distinguir lo que es literario de lo que no lo es, 
sino porque se qucri'a promover, mcdiniitc la separacidn dc lo propio de la 
literatura, nictodos dc analisis que pcrinilieian hacer avanzar la comprension 
de cste objeto y dejar de lado metodos impropios que no tomaban en conside- 
racidn la naturaleza de este objeto. 
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Asf pucs, fucron los formalistas rusos, grupo de jovenes linguistas y “poe- 
Ucistas" dc Moscii y Leningrado, a principios del siglo xx, los que, eu los 
imcios, apuntan a la literaturidad (literatiirnost) y formulan algunas dc las 
grandcs h'ncas del debate sobre cste problema. Raman Jakobsoqjphmteaba cl 
problema de la manera siguiente: “El objeto dc la ciencia litcraria no es la litc- 
ratura sino la ‘literaturidad’, es decir lo que hace dc una obra dada una obra 
litcraria” 1(1921, 1 1). Los cri'ticos litcrarios y los historiadores dc la literatura, 
pretcndia, utilizaban la villa personal del aulor, la psicologta, la filosoffa, en 
vez de vislunibrar una ciencia litcraria. “Si los estudios litcrarios quicrcn con- 
vcrtirsc cn una ciencia — dcclara Jakobsow^- linn de rcconoccr cl jnocedimien- 
t<> ( priem) como a su ‘personaje’ titiico. Dcspucs, la pregunta principal cs la de 
hi aplicacidn, la de la justificacion del procedimiento.” 

Por lo tanto, la cucstion dc la litera turidad sirve para alraer la atencidn sobre 
-l? eslructllras que serfan esenciales en las obras lilerarias y. en cambio, no 
seri'an esencialcs en otras obras. Estudiar un texto como texto literario cn vez 
de valerse de cl como documcnto biografico o histdrico, o incluso como decla- 
racion filosofica cs, para el analista, conccntrar su atencion cn el empleo de 
algunas estrategias vcrbalcs. Los formalistas planteaban j‘como afirniacion 
lundainental que el objek deja ciencia lileraria debe ser ehestudio de las par- 
tjcularidades especdicas de los objetos literarios.que los dislingucn dc toita 
otra niateji^' (Eichenbauin, 1927, 25), El problema esencial consistc en en- 
contrar parlicuhiridadcs cspecfficas de las obras litcrarias que scan lo suficien- 
teniente gencralcs para manifestar.se en la prosa asf como en la poesfa.' Esta 
literaturidad posee ires rasgos fundamcntalcs: 1 ] los prpeedimienios del fore¬ 
grounding (pticsla dc manifiesto) del propio lcnguaje; 2] la dependcncia del 
texto rcspecto de his convencioncs y sus vfnculos con otros textos de la iradi- 
cion litcraria ,y 3] la perspective de intcgracidn composicional de los clemen- 
U)s y los materialcs utilizados cn un tcxlo. 

En lo que se rcficrc al primer punto, cl formalista ruso Shklovsk^Jcclara 
l l llc ‘ !i’l e . n £'ii±.JX!e!ica diliere de la lengua prosaica (cotidiana) por cl caracter 
pcrccptible_[av/ic/iiki/ao.v/1 de_su coiistruccioti" (Eichenbauin, 1927, 32). Para 
el chcco Mukafovskyjuno dc los fundadorcs dc la escuela de Praga que sc sitiia 
cn la contiiiuidad del formalismo ruso, cl lcnguaje poetico no se define por su 
bellcza, ni por cl ornamento, ni por la afectividad, ni por su caracter mctafdri- 
co, m por su singularidad, sino por lapuesta de manifiesto (aktualisace.forc- 

1 Asf, Jean Paul Same respondc a la pregunta iQue es la liirnttura? cstahlceiendi. una se¬ 
paracidn entre la prosa. .pic sc valdna del lcnguaje para decir algo, y la poesla. quo Irahajarla 
cl lcnguaje (1948). Pcro los andlisis mas astulos de novclas hcclios por cl propio Sartre y no, la 
gran inayon'a dc los cri'ticos han dcmoslrado que lambicn cl novclista Irahaja cl lcnguaje v que 
por Clio no se ha dc dcscarlar la prosa dc una literaturidad delinida cn luiicion dc la poesla. 
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r 1077 q„4) Hay varias mancras de liaccr perceptible el lenguaje. 

Cl sin,„.= ,»e;lio tr ^^ 

comunicar un mensajc, sino que resulte involucrado por la mater,a .dad del 
signilicantc y otros aspcctos dc la estructura verbal. La dcsyiacon o la aberra- 
cidn lingufstica -la creacion de ncologismos. las comb.nac.ones msolitas de 
palabras la eleccidn de estructuras no gramat,calcs o aberrantes en el p a 
semantics- son formas de poner de manificsto que sc ut.l.zan sobre tooo en 
noesfa pero que se cncuentran tambicn en la prosa, como al pr.nc.p.o de Fw- 
£*£ WaJ “Bins within a space and a weary wide space it was er wohned a 
Mooksc. TlJoncsomcness was alltoloncly, archunsilsl.kc, broady oval, and 
a Mooksc he would a walking go.” El fin y el rcsultado dc esta cspccic c pu - 
de manificsto forman lo que los formalisms rusos denomman l|‘ «J«fanu Km- 
7 ic i 6 n ( ostranenie) o dcsautomatizacion del lenguaje, que produce la percep 
cion de signos en tanto que tales. Esto sc puede obtener med.ante el recyrso a 
diferentes^clases de paralelismos y de repcticioncs. En el piano del sigmfican 
te, la rima, laasonancia y la aliteracion crean el cfccto dc un objeto muy cstruc- 
turado como en los versos de’VgUp^ 

Dormeusc, amtts (tore d’ombres el d abandons, 

Ton repos redoutable esl charge dc lets dons... (“La Dormeusc ) 

[Dnrmicntc, ciimulo dorado dc sombras y dc abandonos. / tu reposo temible cut* car- 
gado dc tales doncs...J 

Los rilmos, regulares e irregulares, las repcticioncs de calegorias sintaclicas 
£ L» paralelismos, rodo ripo de cstribillos , de cjtn.cn™ de cl« 
h icen perceptible el lenguaje de la litcratura. En prosa, la puesta de man fiesto 
descansa gen P era.mcnte en otros medios. Las estate,uras del relate (para,cl,sn o, 
rcanudacioncs y dctalles, construccion “esealonada ) produccn cfcctos de < 
sura y sc considera que expresan que se trata de un discurso b.en constrt do 
en el que cada detallc se ha de tomar en serio. Ademas, un le.jguaje l.gu ativo 
uue exige un csfuerzo dc interpretacion sirve tambicn para sigmficar la htera- 
turidad En efecto,la imagen litcraria (obraz) que pretende crear una percep 
cion nueva colocando al objeto en una perspecltva mso tta muchas veces 
toma como el elemento mas comun, el mas expand.do dc la bteratundad. a 
la novela realista se sirve de imagenes “nuevas” para dar a v r. J^chos de 
pa ja como gorros de picies encasquetados hasta los ojos... (Flaub^, \ldti . 
"V " ot- Plano, la perspecti^mtgd^daeshque - aa^ 

zar cl elccto dc desfamtliarizacion. en JjW^BUjpd • „W • 

un caballo y es por ello por lo que los objetos se vuelven singulars g' acias a 
esta pcrcepcion inusitada y a la tcmatizacion del lenguaje dc la .cprcscntac , 
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cl narrador observa, porcjcmplo, que las palabras “mi caballo”, cuando sc re- 
fieren a cl, le parcccn tan extranas como “mi tierra”, “mi aire" y “mi agua”. 

Poner dc manilicsto los signos lingiiisticos y los medios dc rcprescnlacidn 
puede hacer de la litcratura una crflica de los modelos scmioticos mediante los 
que tenemos la costumbre de hacer el mundo intciigible. Asi pues, cl nouveau 
roman ha sido alabado por su crftica dc los modelos novelescos tradicionales, 
tales como los del personaje y cl del principio de causalidad, mediante los que 
interpretaino.se! mundo sin casi saberlo, lo mismo que lapoesta ha tralado mu¬ 
chas voces dc romper las asociaciones que se considera “normalcs". 

Pero hay una reserva que hacer con rcspccto a la litcratura como dcsfamiliari- 
zacidn. Enel piano lingiiistico, cl cfccto “litcratura” scdcstaca no solo por ligu- 
ras o combinaciones insolitas, sino tambicn por un,lenguaje “elevado” que con- 
siste en parte en utilizar formulas que ban perdido toda su fuerza innovadora: 
“the azure vault of heaven” se percibe de inmediato como literario porque el 
emplco del adjetivo activa en el lector una idea dc la lileratura en tanto que enun- 
ciacidn elegante y pcrifrastica dc sentimientos clevados. Decir “cuarcnta velas” 
en vez. dc “cuarenla navfos” es una I'igura litcraria convencional. Ctitki lengua 
posee algunas palabras y construcciones que pertenecen a un lenguaje arcaico 
y elevado y que scnalan que se tienc que ver con la lileratura, aim cuando la 
parodia o la dcslruccion de este mismo lenguaje sea tambicn discurso literario. 

No obstante, nos exponemos a un importante obstaculo cuando t ralamos de 
Ijn'itar cl efecto de literaturidad dc un texto a la presencia dc un repertorio 
dc procedimientos lingiiisticos, pues todos estos elemenlos o proccdimientos 
P. l i c dcn_cncpnt|arse en.olra parte, en tcxlos no literario,s, El | i | i ^nTli' rin, 
rcconoce que^as aliteraciones y otros procedimientos cufdnicos son utiliza- 
dos... por el lenguaje cotidiano hablado. En el trail via se escuchan bromas ba- 
sadas en las mismas liguras que la poesfa lirica mas sutil, y los chismes a me- 
nudo estan compuestos de acuerdo con las Icyes que rigen la composicidn dc 
las no velas cortas...” (1973, I Idjfcr El hccho de que un discurso haga percepti¬ 
ble su lenguaje no basta para hacernos aceptar que tenga que ver con la litcra- 
lura. El discurso publicitario, los juegos de palabras y los errorcs de expresidn 
nos hacen rcaccionaral lenguaje sin que por ello creen litcratura. <frin- 

diea una via dc reflexion en su eelebre difercnciacion dc las seis funciones del 
lenguaje cuando define la funcidn poetica del lenguaje como “una focaliza- 
cidn en el mensaje en cuanto tal” (I960, 353 ). 

f.Que quierc decir esto? Esta deliniciou retoma en parte la nocion tradicio- 1 
nal dc que cl objeto estetico tienc un valor en sf, no esta soinetido a fines ulili- 
larios cualcsquicra, sino que posee lo que en su Criricu deljuicin deno- 
mina hi linalidad sin qbjelivo.’ (Zwechriisxigkcit ohne Zweck). Libre dc las 
limitaciones de losdiscursoscotidianos.historicos y practicos, laobra litcraria 
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sc situ a tic otra mancra (coino lo vcrcmos mas atlclantc) y puctlc produciram- 
bigiictlad, puctlc constiluiisc como estructura autonoma ligada al ejcrcicio dc 
la imaginacion del aulor y del lector. I'.sta libertad cs la que pone en juego al-. 
gunas ideas'rcctoras dc la litcraturidad: la idea, por cjemplo, dc un discurso 
polivalcntc, cn donde todos los sentidos dc una palabia (sobre lodo las conno- 
taciones) pueden entrar en juego, o la de un discurso portador tie un sentido 
oculto, indlrccitVy suplcmcntario, que serfa cl sentido mas imporlante. 

~~ Asf'puesT'eontemplamos mas tie ccrca la nocion dc la luncidn poetica del 
Icnguajc cpmo el acentpcn cl Icnguajc porsu propiacucnta. No debe compren- 
tlcrsc tal cosa como una autonomfa, sino como una rclacion cspecfl ica con los 
otros elementos eonstituyentes tie la situacion lingiifslica. Si doy cita a un ami¬ 
go a la seis dc hi larde dc mamma cn un delcrminado cafe, lo que es csencial cs 
que, ante todo, cl mensaje sea emitido con scricdad por mf y vaya dcstinado a 
cl personalmente, cs decir, que no sc tratc tie una bronta, ni de un cjemplo gra- 
matical, que el mensaje no este dcstinado a nadie nttis, y que la hoi a y el lugar 
de la cila cslen lijados cn rcl’crcneia a un conlexto gcografico y temporal en el 
quo nos situamos. La forma dc hi Irtise y las palabras cspecfl icas dc his (pie me 
sirvo son mcnos importantes, como tambien lo son sus rclaciones con olias 
invitacioncs cmitidas por mf y por otras personas antes dc esta. Encamhio, cn 
un pocma, como •‘Invitin g a f rie nd to supper^dcl poet a ingles Bt&J&Bfclh, hi 
que sc produce es lodolo contrario: aqtif,lo que mas importa es hi estructura 
de las imagenes y de los ritmos cn el texto; el conlexto cn cl que se inscribe el 
mensaje es el dc un gcncro literario, un cicrto lirismo de lo cotidiano, del que 
se desprende, cn el tono y cn cl movimicnlo del pocma, una vision tie los valo- 
res que sosticncn cl motlo de vitla que sc cvoca. Stifctoviffct habla tie la I i tern turn 
como dcl^caminoen el que cl pie sicnlc la pietlra, cl caminoquc regresa stibie 
si mismo” (1919, I I5)s La obra no esta tlirigitla a tin fin, pero csto no quicrc 
decir quecare/.cade dclcrminacioncs. En realidad, laobra serelierea sus pro- 
pios medios, es decir que la puesta tie maniliesto del Icnguajc en un texto li- 
terario es una mancra dc desprcntlcrlo de otros eontextos (cl momento y las 
circunstancias practicas de la produceion del cnunciado), de liaccr del acto de 
lenguaje que el texto pretendc eumplir (como la invitation) un procedimiento 
literario y situarlo cn un conlexto tie tcxlos y de procedimientos literarios. 

Volvcmos aliora, por lo tanto, a las alirmacioncs de Jakobs* n para quiet) los 
estudios literarios ban tic hacer del procedimiento su personajc tinieo: cual- 
quicr tliscusion que se centre en la litcraturidad no consitlcrara el procedimicn- 
lo como tin medio dc expresar un mensaje cualquiera, sino como cl protago- 
nista, el sujeto del discurso literario. 

A un delcrminado nivcl, el texto nos euenla una aventura puramentc litera- 
ria (formal). Entonces nos hemos tic pregunlar: (.que hace aqtif cslc encabalga- 
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miento? (,En que sc convierte cl soncto? (.En quo consistcn las combinacioncs 
dc las imagenes y cualcs son sus cfcctos? En vcz tie Iralar un elemento formal 
—la forma del soncto, por cjemplo— como un medio para expresar hi vision 
dc un amante, sc puede contemplar cstc contenido como cl medio dc explorar 
o de liacer avanzar o desviar cl soncto. l isl e aspcclu dc. la litcraturidad, que ticn- 
dc a aisjar cj texto de los eontextos practices c historicos de su produceion, 
redefine, por oposicidn, el conlexto como cl conlexto cspccffico dc la literatu- 
ra. En este contcxto, escribir es inscribirsc en la tradicion litcraria, y se ha dc 
explicar las obras dc acuerdo con esta tinica perspectiva. 

Toda obra litcraria sc crca en rcfcrencia y en oposicidn a un modelo espeef- 
fieo que proporcionan Kras obras de la tradicion. Las obras cstan delermina- 
das por cslructuras convcncionales —por ejcmplo, los procedimientos para 
eslablecer la intriga. Sbfctovslffrdcmucslra que‘“la convencionalidad mora en 
el meollo dc toda obra litcraria pucsto que las sltuacioncs estan fibres de sus 
rclaciones cotidianas y se determinan segtin las lcycs tie una trama arlistiea 
datla" (1919, I l8)* ; Como lo hemos indicado, la forma de la obra esta dclermi- 
natla por las formas lilcrarias preexislentes. 

lin la medida en que la literatura, cn sus vfnculos con otros discursos litera¬ 
rios, es un comentario o una rellexion sobre la literatura, esto nos ayuda a ver 
el papcl de las estructuras lingiifslicas y rctdricas dc las que hemos tratatlo an- 
leriormentc en nucslro analisis de la litcraturidad como puesta dc maniliesto 
del Icnguajc. Hemos constatado que c\ foregrounding apenas puede llegar a 
ser tin crilcrio suficicnte dc lo literario puesto que hay repeticiones y jibcrra- 
ciones tambien en otros textos. Es mas bicn cl modo dc integrat ion dc estas 
estructuras —cs decir, cl establcciniiento dc una interdependence funcional y 
uniljeadora dc acucrdo con las normas de la tradicion y del contcxto litcra- '' 
■h)—Jo que caractcriza a la literatura. Son tres los nivclcs o los lipos dc into- >' 
gracidn que hay que contemplar. ; 

En un printer nivcl, esta la integraciqn de las estructuras o de Ins relacitmcs 
que, en otros discursos,.no tienen funcion alguna. Cuando doy una cita, en la 
lorma dc mi mensaje se puede ignorar una asonancia, una alileracidn o un p;i- 
ralclismo. Precisamentc porque el texto lit erario no es un discurso que cormi- 
nique inlormacioncs practicas, sino porque esta vinculado.a una.situacidn de 
comunjcacion dilcrida en la que rcina la convcneidn dc la importancia de los 
detalles y dc his estructuras lingiifslicas, significa en varios rcgislros. En un 
pocma, cualquier paralclismo planlca la cuestidn dc las rclaciones semanlieas 
entre sus componenles. A11f donde domina la ficcion poetica del Icnguajc, "la 
siinilaridad sc convierte en el procedimiento constitutive dc la sccucncia"T*t- 
I960, 358) —procedimiento constitutivo a la vcz para cl aulor, epic 
escogc y rciine los elementos en virtud dc la siinilaridad cualquiera (fonoldgi- 
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ca. mo,foir>gica, 1 P« " 

c„ qq£ mcdida ana cspccic da equivalence sc Lanstanna cnoir.n la la (fe; 
sou d’automne”dc **Mm*fr is rcpcliciones de somdos y dc cstructuras ritn 
casproducen aceVcamicn.os en los nivclcs scman.ico y tcmat.co: 

Les sanglots longs 
Dos violons 
De V automne 
Blessent mon cttur 
D 'line longueur 
Monotone 

ILos largos sollo/.os / dc los violincs / del atom, / hicrc.. mi corazdn / con una langui- 
dez / mondtonaj 

El resultado de csta estrucluracidn —cfccto propiamente literario- cons,ste 

en hacc r Tu n cion a r la capacidad del lenguaje para produc.r pensamtcnlo. Las 
comparacioncs crean la idea, por cjcmplo, de un otono relac.onado con los v o- 
Hncs, y la idea de una rclacidn entre la langu.de/. de la estaetdn. los sollc /. . y 
nui/as los vientos violentos que puedan gcmirco.no viol.nes. En suma. la pn- 
*- mera elasc dc inlegracidn cs la produccidn dc cfcctos se.nant.cos y temaUcoa 
q mediante cstructuras. lorinulcs. 

' U inlegracidn a scgrmdo nisei cs la dc la obr. de ar,e co mplcla. la 
cion por la cual la obra literaria ha de scr un todo organ,eo(ta*»d**. 193 jt 
e , qllc en consccucncia. la labor de la intcrprctacion cons.sla en buscar y de- 
mostrar csta unidad, es una de las nocioncs fundamenlales de la hteraluridad. 
Los formalisms rusos hablan de “ladominante” que se prcsenla cn lorma dc un 
elcmento o de una eslruclura unificadora (a veces una hgura, co.no el qu«a - 
mo) loc-d./ablc en todos los niveles (JM» 1973. 145), Pero cs bas.anie 
poco frecuentc encontrar un solo motive que encarne la umdad dc cstc modo. 
Lo cscncial es que sc suponga csta unidad y engendre un esluerzo para pcrcb.r 
edmo un .no.ncnto o un elcmento del tcxlo puede rclac.onarse eon ot os. trans- 
formarlos, incluso oponerios, y crear una eslruclura de conjunlo. Esle aspecto 
dc la lilcralura se pone de .nanificslo de manera sorprendente 
rieneia fragmenlaria que cxigen un esfuerzo espec.al del lector. 
Rw«'Pf,nwd« | consiste cn Ires versos fragmentarios. 

Spring... 

Too long... 

Gongolo... 


[Priinavcra / Dcmasiado l.cmpo / Gongola) 
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Las convenciones dc la literaturidad incilan a los lectorcs a confcrir una totali- 
dad formal a esle lexto y a otorgar una significacion a las “auscncias” que sc 
rcvelan cn cl. Si tomamos “Gongola” co.no un nombre propio y si suponemos 
una relacion entre Gongola y el que habla, las lagunas del poema acaban funcio- 
nando como signos dc la ausencia, de la carencia —sobre todo en la primavera. 

No es que siempre se encuentre la unidad que se busca, pero la suposicidn 
dc la unidad hace que aparezean tensiones y hasta contradicciones entre los 
elementos o entre las cstructuras a diferentes nivcles^‘EI lenguaje de la poesfa 
es el lenguaje de la paradoja”^leclarn un representable ilustrc del new criti¬ 
cism nortcamericano (UmrkM, 1 947, 3): la literatura, mediante el juego dc las 
connotacioncs y la prcscntacion irdnica dc los discursos (los discursos cotidia- 
nos y los discursos dc la literatura anterior), hace que sc sicnla hasta qud punto 
toda reduccion a una posicion o a una vision monologica se basa en simplifica- 
ciones. 131 lenguaje dc la poesfa procura los medios para cl cuestionamicnto dc 
proposiciones simplislas. Cuando, por ejemplo, se trata de definir la rclacidn 
entre las dimcnsioncs constatativas y performativas del lexto—la relacion en¬ 
tre lo que cl dice y lo que cl hace—, es frecuentc tropezarse con difictillades. 
Un ejemplo celebre: cl verso del pocta norleamericano Apebtbald MacLeish, a 
menudo citado por el new criticism ^"A poem should not mean but be" (“Un 
poema no ha de significar sino ser”j|contraponc ser y significar y, a traves tie 
cllo, significa: hace que seven quelaoposicidn entre sery significacion es mas 
complicada de lo que se suponfa de entrada. 

Pero es la presuncidn de la unidad —este segundo nivel dc inlegracidn— la 
que hace que surjan las disonancias y se produzcan muchos efectos literarios 
de esle genero. 

En un tcrcer nivel dc intcgracion, la obra significa mucho en rclacidn con cl 
cpnlexto literario: en su relacion con los proccdimientos y las convenciones, 
con los generos literarios, con los codigos y modelos por los que la literatura 
permite a los lectores interpretar el mundo. En este nivel, el lexto literario ofre- 
ce siempre un comentario sobre una lectura implfcita o puede scr 

interprelado como una alegorfa de la lectura, una reflexion sobre las dificulla¬ 
des de la interpretacidn (De Man, 1979). La posibilidad de leer un texto litera¬ 
rio como una rellexion sobre su propia naturaleza y sobre la de la literatura 
hace.de la literatura un discurso autorreflexivo, un discurso que, implfcitanien- 
tc (a causa de su situacion de comunicacidn diferida), cuenta algo interesante 
sobre su propia actividad significaliva. Esto no quiere decir que el texto se cx- 
plique entcramcnte o se doniine plenamente: al contrario, las invcsligacioncs 
recicntes indican que hay siempre aspectos del funcionamiento del texto que 
escapan a la reflexion o a la definicion. En este sentido, cl tema profundo de la 
literatura siempre es la imposibilidad de la literatura, esla pcrsecucion del ab- 
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sol.uo litcrario cuyo rcsul.ado cs cn cicrta manera el fracaso (Bfameh*, 1955). 
Poro para volver a las formulas mas familiarcs quc traduce,, la praclica me¬ 
diant^-, cual los autorcs buscan rcnovar y hacer progresar la ilcratu.a, eslacs 
una crftiea dc la literalura -dc la nocion de literatura que clla hcrcda-, y en 

esto la literaturidad cs un tipo dc rellcxividad. ., . 

El actual debate sobre la literaturidad oscila entre una defuncion dc las p o- 
piedades de los textos (dc la organizacion del tcxlo) y una defmicion de . 
convencioncs y de los presupucslos con los quc se aborda el texto llamado h- 
terario Estas dos pcrspcctivas no son cn mod.) alguno idcnt.cas y tampoco se 
puedc suponcr que esten en contradiccion. En realidad, la naturaleza del lcn- 
guajc y de los fenomenos culturalcs cxigc esa altcrnancia de pcrspcctivas. solo 
en relacion con un conjunto dc convencioncs, en uno u otro n.ve , cs como una 
scrie de marcas o una sccucncia sonora cstan dotadas dc prop.edadcs No obs¬ 
tante, esta altcrnancia dc pcrspcctivas crca problems para unadelimitacionde 
la literatura. Por una parte, esta claro quc la nocion de literaturidad es una fun- 
cion dc las rclaciones difcrcnciales del discurso litcrario v dc oiros discursos, 
mas quc una cualidad inlrfnscca. Si sc toma un fragmento de prosa pcnod.s »ca 
V sc dispone cn una pagina cn forma dc poema, vemos surg.r algunas cualida- 
L quc estdn en el texto, pero que son una funcion de las nuevas convcnc.cn . 

que se aplican a el: 

I Her sur la Nationale sept 
Une automobile 

RauUmt <i cent a Vheure s’estjelee 

Sur un plalane 

Scs (piatre occupants out etc 

lues. 

(Genetic, 1969, 150) 

[Ayer, en la carrctera nacional side / Un automovil / A cicn por bora sc cstrcll6 / 
Contra un platano / Sus cuatro ocupantcs rcsultaron / Mucrtos.] 

Los diversos dates cambian dc caracter. “Ayer" ya no se relaciona con una sola 
fecha sino con todos los ayeres y, cn consccuenc.a, connota un acon “ e 
frecuente, no extraordinario. “Se estrello ' adqmere nueva fuerza com > el 
coche tuviera una voluntad, y se cscucha lo ‘ aplastado del platano. E cst.lo 
de reportaje v la escasez de dctalles pueden incluso md.car una actitud de re- 
s-mnacion A otro nivel, se podna encontrar en la e.eccidn del tema un comen 
taV.o sobre cl lirismo hov. en el que la tragedia adqu.ere esta forma banal. Esta. 
interprctaciones literarias son el rcsultado de una orientac.on cntica que: con- 
te-r'a este discurso como si fuera literatura. Prec.samente porque esto es P o- 
mHc. es necesario reflexionar sobre que es la literaturidad. 
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Eero, por otra parte, cada vcz quc se identifica una cicrta literaturidad, se 
conslata que cstos tipos dc organizaciones se enctienlran en otros discursos, 
liasta cuando no sc train este discurso como si fuera literatura. takolnmtmi ima 
cita como cjcmplo dc la funcion poctica del lenguaje un lema norteamericano 
dc la campaiia presidcncial del Eisenhower cn 1954, Hike Ike (“Mcgusta Ike"]: 
hay aqui una rcpcticion paronomastica muy acentunda en la que el sujeto del 
gusto y el objeto del gusto estan entcramcntc envueltos por el acto de gustar 
(Like conticne / e Ike), como si fuera inevitable, inscrito liasta en la lengua, quc 
“1 like Ike" (1960, 357). Hcmos de observar que toda una serie de investigneio- 
ncs teoricas actualcs —en campos tan diferentes como la antropologfa, el psi- 
coanalisis, la lilosofia y la historia— hail cncontrado una cierta literaturidad en 
los tenomenos no 1 iterarios. Los cstudios de (xigHMtsd Jrreutl y de dwiquetsLaCaVi 
ban deniostrado, por ejemplo, el papcl constitutivo en el funcionamicnto dc la 
psique de una logica de la significacion que donde. mas diiectamente se observa 
es cn la poesin. Jwwfwe^t^emtlfrrlcmuestra la centralidad ineludible de la me- 
ialora en el discurso filosofico. Gliiwte^aewi-Stottttfcdescribio una logica dc lo 
concrete quc aclua cn los mitos y en el totemismo, logica que rcsulta parccida 
al juego de oposicioncs (macho / hembra, terrestre / celeste, moreno / rubio, 
sol / lima) dc la tematica literaria. Es como si cada procedimiento y cada espe- 
cic de cslruclura que pudicran parcceresencialmcnle literarios, se cncontraran 
tambicn cn otros discursos. Esta constatacion serfa dcsesperante si cl objetivo 
de las investigaciones sobre la naturaleza de la literatura consisticra unicamen- 
le en distinguir la literatura de loquc no loes, peroen la medidacn que la fina- 
lidad consisle cn idcntificar que es importante en la literatura, hi busqueda dc 
hi literaturidad nos muestra liasta que punto la literatura puede iluminar otros 
fenomenos culturales y revelar mecanismos semioticos fundamcntales. 

La otra conccpcion de la literaturidad, represenlada por viejos lemas como 
la formula de fttrscgiin la cual “el poeta no afirma nada y por lo 
tanto no miente”, pone el acento cn una relacion particular del discurso litcrario 
con la realidad: estas proposiciones se refieren a personas y a acontecimientos 
iniaginttrios nias que historicos. Este camino no logra captar el criterio distin- 
tivo de la literatura puesto que en cl discurso hay otras instancias dc la ficcidn. 
Enunciados que pertenecen a la lingiiistica y a la ftlosoffa ponen en escena perso- 
najes ficticios —Lc roi actuel de la France est chauve, John is eager to please 
|El rey actual de Francia cs calvo, John esta ansioso por agradar]— como lo 
haccn toda parabola y todo escenario hipotetico. Pero estas observaciones no desau- 
torizan la importancia de los esfuerzos para definir la relacion de la literalura 
con hi realidad. La ficcio nalidad no se limita a personajes, situacioncs y acon¬ 
tecimientos imaginarios. No es linicamente que Anna JCnrei^tij^ Y 

* bins Cas^orp^gocxisltin; el “yo” de un poema no dcsigna tampoco a un indivi- 
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duo cmpfrico cn un momento dado, sino mas bicn a un sujcto crcado cn y por 
c\ nocma: “J’ai plus dc souvenirs qtic si j’avais millc ans”. cl primer verso dc 
ddMM*. no es una proposition sobre cl quc 

compuso UjJkms4li^ En cs,c su,, li l '°'^diki’aJileraria cs un acontcciiniciir 
to semaitlico: prpyccta un nuindo i magi nano, quc abarca a los narradorcs y a__ 
jos leclores implfcjtos. Pcrocsta conception dc la literature como htcion noes 
"del todo cxacta, pucsto quc las obras literarias tambien poncn en escena reab- 
dades historical psicologieas - h hma teh ia balla.ade Waterloo, las condi- 
cioncs dc trabajo dc los obreros cn las minas, cl senlinucnto de celos dc un nino 
mimado, etc. Podcmos cnlonccs deeir epic la obra.se rctlere a un mundo pos.blc 
| entre varios-inundos posibles mas que a un mundo imaginario. Para exponer 
1 mejor las implitaciones dc esta ficcionalidad. algunos tedricos. cn vez dc dcc.r 
Hue la obra sc rcfierc a un mundo dc ficcion, pretenden que cl acto dc rcle- 
rencia es en si fictitio. Como actodc IcnguajcJaobra lilcrariaes una imilaciQn_ 
dc un acto dc lenguajejjserip”, cn cl que el locutor es rcsponsablc dc las propo- 
* sicloncs quc cmite, dc las promesas epic ha becho, etc. Dcsdc csta pcrspcct.va, 
la I'iccion sc entiende cn relation con cl “discurso natural ’ o no fictic.o al que 
imila 1 “I .a ficcionalidad esencial dc las obras de arte literarias no sc ha dc elcs- 
cubrir cn la no realidad dc los personajes, objetos y acontecim.cntos a leas quc 
nepiellas sc rcficrcn, sino en la nojealidad del prppio acto de rcfcrcncia (Suuttb* 
1978 II). Asf pucs, cn una novcla. es cl acto dc narrar los acontecnmentos. dc 
describir a los personajes y dc referirsc a los lugarcs el quc es I icticio. La novcla 
represent cl acto dc alguicn epic describe, quc cucnta heclios, etc. La mimesis 
dc la literature no epntiislina.tanto en la imitacion de los personajes y de 
los acontccimientos comn en la imitacion dc los discursos “naturales , dc los 
actos dc lenguaje “serios”. Las novelas serfan las instances l.ct.cias dc d.ver¬ 
sos tipos dc libros —crdnicas. diarios. memorias, biograffas, bistorias y basta 
/ coleccioncs dc cartas. LI novclista “bate ver quc eserffe una biogralia, perolo 
quc bate cs fabric*,,- una" (Smith, 1978. 30). El leorico espafiol 
ntna todavia nuis Icjos cuando pretende que los signos llamados bnguis- 
ticos dc una obra en realidad son imitacioncs Leticias, y no vcrdadcramcnle 
lingiifsticas, dc los signos propiamcnle lingiii'sticos (1981,81). 


J Ohscrvamos ana si.uacWn peculiar cn la quc Ins teoricos etc la litcraUra o elc la Ulcra.uri- 
da.i co.no ficcion ilcTmcn la litcralnra co.no imilac.on etc im discurso no beliuo.) os an. . • 
dc los discursos no bc.icios (cl rcla.o elc la his.oria. por cjemplo) mues.ran epic ha> quc o - 
p.culcilos cn rclacie'ii con cl el,sen,so tucrano. I a in.cligib.Udad elc la Ins or,a no elcpemkna 
un , ,mvaliela.l ccnlebca. sino elc la maneea cn quc los dcmcnlos etcl ,clalo sc suceekn > . 
vmcul m pin form... un lodoseen los nroelcloselc los gcncros liicranos. tslccs o.ro ejemf lo 
de'un caniper cn cl quc los elescur'sos no li.crarios funcionan seftun cslrucluras v proccelenucn.os 
que sc manibcslan mas cvplicitaniente cn la lilcralura. 
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Hay novelas quc cfcctivamcntc “liaccn ver” quc son biograffas o coleccio¬ 
ncs dc cartas, o que poncn en escena a un personaje que Simula contar su vida, 
pero cn el caso dc la mayor parte de los textos literarios, la ficcionalidad no es 
cn modo alguno la cualidad esencial que distingue a una novcla de una biogra- 
ffa. MM pretende que al cscribir La muerle de Ivan Ilich T Wt f K0 F“hace ver 
que escribe una biografia, pero fabrica una , mientras que al contrario 
no simula para nada. Lcjos de fabricar un cscrilo que parezea una biograffa, 
HeiiSfi se vale de procedimientos que serfan ilegflimos cn una biograffa y quc 
son propios de la novela. WftWesla dcscrilo en lercera persona y, no obstante, 
vemos cl mundo segun su punlo de vista, y seguimos la vida interior del prota- 
gonistacn el inomento de su muerte. Kite-MMw h wr g ei»( 1968) distingue la litc¬ 
ratura de los dcm.ls discursos por la capacidad que tiene aqudlla de presentar 
un niundq, niciuidaj.a.experiencia interior, desde el punto de vista de un perso- 
njijc.que esta representado en tercera persona. El indicio de esta literaturidad 
cs un tipo dc frase propiamente literaria, “Morgen war Weihnachtcn” [Manana 
era Navidad], en la que los elementos defcticos (mafiana, ayer, aquf, alia, uste- 
dcs) estan definidos en relacidn con una subjetividad (del personaje) que esta 
situada en el pasado mas que en el presente de la enunciacion. f tHfiiliL l "W*i l i.^ 
se refiere tambien a modos de discurso de la ficcion que no son la imitacion dc 
un acto colidiano supuestamente “real” (1981, 104). Asf pues, hay buenas ra- 
zones para concluir quc la literatnra no es una imitacion ficticia de los actos dc 
lenguaje no ficticios y “serios”, sino uii_actp_deJenguaje_especffico, por ejem- f 
pjo^el dc.contar una historia. 

Por esta via llegainos a una conclusion que se ha abordado al comienzo por 
otra via: que cl di scurso li lerario. para poseer condicjpnes de enunciacion di- 
ferentes a las de otros.actosjjngiiisticos, se relaciona con condicioncs espeef- 
ficas. Pero <,cua!es son estas condicioncs y, en particular, cual es la rclacion 
entre estos actos de lenguaje del relato literario y los del relato no litcrario? 
Pregunta esencial para una litcratura vinculada a la ficcionalidad. NtopitfiiiM 
H**, quicn sc opone a la idea de un lenguaje literario dislinto, insiste en la 
importancia que lendrfa contemplar las narraciones literarias como miembros 
dc una clase dc “textos narrativos de exhibicion” [narrative display texts], cha¬ 
se que abarcarfa a todo relato de acontecimientos presentados como insolitos, 
interesantes, destinados a divertir, y en los que se considerarfa que el destina- 
tario reconoce quc la pertinencia del relato no esta en las informaciones que 
cstc propone, sinoen el becho de que sea “contable” [tellable] (1977, 148). En 
esta clase, los relatos literarios se benefician de los mecanismos de la seleccidn 
—edicion, crftica literaria, ensefianza— que crean, frente a estos relatos, “un 
principio de cooperatividad hiperprotegida" [hyper-protected cooperative 
principle] y permiten al lector imaginar que puede resultar de ello una cornu- 
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nicacidn intcrcsantc. Para comprcndcr cstc priiicipio de coopcralividad, hay 
ruie haccr nolarquese prcsupone unacoopcracion tpiccs la qucsosticncy hace 
posible la comunicacion cumun: asi pues, en general se prcsupone rpic nueslro 
inlerlocutor sc coloca en una actitud de cooperacion y quc su respucsta sera 
pertinente con rcspecto a la cucstion plantcada (si me invitan al cine y yo con- 
testo “hace bucn dia”, el principio de cooperatividad nos auloriza a tralar de 
encontrar la pcrtincncia dc csta respucsta). lin nuestras relaciones cotidianas, 
a voces dccidimos muy aprcsuradamcnlc que los detalles y las digresioncs del 
relato que alguien nos hace no son pertinentes y que nuestro interlocutor viola 
el principio de cooperatividad. Pero cn literatura, este principio esla “Itiper- 
protegido”, en el sentido de que presuponentos la pertincncia y el valor de los 
momentos oscuros, aberrantes y digresivos. Cuando el relato litcrario parece 
que no obedcce a las reglas de la comunicacion et'icaz, es que csta al scrvicio 
de una comunicacion diferente e indirecla. Habrfa que acumular una inmensa 
suma dc incomprensiones y dc frustracioncs frentc a un texto para hacernos 
dccidir que no hay gestion de comunicacion cooperativa, pues en literatura 
hasla la impertincncia de los detalles puede scr un componcntc significati- 
vo del arte. En suma, lo quc distingue a Muerte en Venecia del relato de la 
muerte de un tfo quc harla un amigo es sobre "todo quetenemos buenas ra/.ones 
para suponcr que el primer relato sera rico, complcjo, “valdra la pena” escu- 
chtirlo o leerlo, tendra una unidad y demas propiedadcs dc la literaturidad de 
las rpic nos homos ocupado anteriormente. 

Por lo tanto, vemos que una discusion sobre la ficcionalidad y los aclos de 
lenguajc litcrarios nos llova a estas prcsuposiciones de la literaturidad quc nos 
hacen buscar y encontrar cn la^obra una organizacion cqmplcja c intensa del 
lcnguajc^Esto no quicre decir quc liayamos resuelto cl problema dc la litcratu- 
ridad; no hemos encontrado un criterio distintivo y suficicntc que la pueda 
uefinir, lo cual signifiea simplemcntc quc todas las busquedas quc apuntan a 
aislar los elementos y las convenciones determiniintes p;ira producir literatu- 
ras coincidcn y proponen juntas vias importantes para los estudios litcrarios. 
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En retrospect, va. podemos imaginarnos que en la epoca en que4**ae*era una 
autondad ind.scut.ble en el campo de la reflexion literaria, o cuando los mo¬ 
dernisms, bntallando contra el, pom'an en primer piano las eslructuras forma- 
les, de lenguaje, o la mtensidad de la expresion, todos sab.'an mas o menos lo 
que represen.aba “la literatura”. La literatura tenfa, si bien no una definicidn ' 
precisa, por lo menos un objeto, cierlo es que conflictivo, metodos de acerca- I 
miento, un estatuto y una luncidn en la formacion cultural y en la formacic'm de I 
la memoria colecliva y del imaginario social 

La literatura era ante todo “los clasicos”, las obras consagradas. que hab.'an 
entrado cn cl Pantedn dc la consagracion y hab.'an desafiado los alios, las mo- 
das y las d,feren.es escuelas de cn'tica. La literatura era tambien el conjunto de 
fellasje.tras contemporaneas, obras del circulo restringido, dirfa Pmmr* 
d*en (Bourdieu, 1971, 1977), legitimadas por el capital simbolico dc su autor 
por los proccdimicntos formales o dc lenguajc de su pucsta en texto o en o.ra 
peispectiva, por el alcancc universal de su “mensaje”, siempre implfcito, Icjos 
dc las puestas en dtscurso (y aquf yo diferencio fuertemente puesta cn texto 
idcrario y puesta en discurso) de la “public's,ica”. Todas estas obras lo,man 
parte dc la literatura” porque en ellas se inscribfa la “literaturidad”, termino 
que los lormal.stas rusos introdujeron al abordar los textos litcrarios para cap- 
ar con c.erta aproximacion la especificidad y hasta la esencia de lo litera,io en 
los procedimientos dc lenguaje y formales de la escritura. 

Una gran sospecha recayo sobre la claridad de estas afirmaciones. Todo fue 
cues tonado. El rodillo compresor de la “cultura de masas” contribuyo amplia- 
mente a romper la certidumbre de las fronteras del objeto literario. Recorde- 
mos aque texto premomtorio de WL Benjamin (Benjamin, 1955) en el que se 
dcnuncia la perdida de “aura” de las obras artfsticas a causa de su reproducti- 
niltdad. En el momen.o actual, las nuevas tecnologfas ban dado a luz nuevas 
formas culturales, nuevas imagenes, nuevas formas de participacidn interper- 
sonales o grupales: el rock en todas sus formas, los video-clips, la publicidad 
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gencralizada, la practica del zapping, los juegos dc rcprcsentacion (Seiiijri’sy 
dracones, para no citar mas que uno de los mas difundidos) y la lelcinalica, 
represent ad a cn Francia por la minitcl, cuyo exito es prodigioso. Se trata dc 
una cu ||ura de lo effmero, de la simnltaneidad, de lo inacabado, del flash, del 
spot, del clip, del flux, del dircctoodel seudodirccto, queafslaal individuoen 
las multiples formas y procesos que G. Lipovctsky ha denominado 

(Lipovctsky, 1983); culture que constituye el comiin posmoderno de la 
cotidianidad. 

Todo csto ha crcado un nucvoimaginario,unimaginarionumerico(CVj/ticrj 

Intemationaux dc Sociologie, 1987), ironico, Itidico y kitschizado. 

Mucho antes dc la intrusion masiva de los nuevos medios clectronicos, la 
litcratura canonica hahfa sido impugnada por la intrusion de lo popular o de 
lo “comun” en cl cuestionamiento hterario.*fc-»#j##desernpen6 en esta im- 
pugnacion un papcl de primer orden. Contra los formalistas, el sostuvo que la 
palabra comun ponia cn accidn los mismos procedimientos que la palabra poe- 
tica, los mismos juegos metaforicos, cl mismo ludismo, pero que lo que las 
dil'crenciaba tenia que vercon su funcion pragmatica y social y con su recep- 
cion (Bajtin cn Todorov, 1982, 181-215). Este autor demostro que lo carnava- 
lesco de algunas obras literarias, en particular en 1iabetaw, no podia pensarse 
sin hacer surgir toda la importancia dc lacultura popular de la epoca, sus tradi- 
cioncs orales y sus propias practicas de lenguaje y de sociabilidad (Bajtin, 
1970). Nada dc culture culta, nada dc literature digna de este nombre que no 
rcinscriba, aim sin saberlo, una inmensa hcrencia popular, cierto que cn vias de 
desaparicion y de folklorizacion y recuperada en lo sucesivo por algunas dc las 
obras literarias mas legitimadas. 

Fhrjtifft nnl-irn acentuo la heterogeneidad dc la forma novelesca. En ella se 
inscribfan multiples sociolectos y regislros de lenguaje, en la hctcrologia dc 
los dialogos y de las diversas formas del discurso referido (Bajtin, 1978). 

Mucho antes de esta allcracion del objeto litcrario, algunas formas dc la pri- 
mcra culture dc masas (al tener la primaefa absoluta de los medios clcctroni- 
cos) ya sc habi'an labrado un lugar sclecto en cl nivcl del amplio cfrculo de la 
institucion litcraria, conquistando un nuevo publico urbano cnlre las mujeres 
y las capas nuevas proccdentes de la industrializacion y de la saga de los diver¬ 
ts exodos ruralcs. Se trata del inmenso terreno de lo que mas tarde tomara cl 
nombre de “paralitcratura”, generos desvalorizados en la institucion: de la no¬ 
vela llamada popular o populista, dc la novcia policiaca a la novela de espiona¬ 
ge v a la novcia de aventuras. pasando por la cicncia ticcion, por no aludir a la 
"htetalura indusliial" tipo "Arlequin (I'nitiqucs, 1986). 

production dcsvalori/ada es no obstante la m;)s Icida, v la litcratura del 
. restnnddo «e ha vjsto cblicida a reapropiarsela en 13 parodia del kitsch. 
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cn cl desplazamicnto, la ironizacion, cn todas las formas dc segundo grado. 
Por otra parte,mostio que muchos cscritores que al camhio del 
siglo se habi'an lanzado a una carrcra de “novelista popular”, habi'an hccho sus 
primeras armas en cl cfrculo rcstringido sin gran exito. Estos escritores Iras- 
ladaron al cfrculo amplio algunos habilos de escritura y de narracion que ha¬ 
bi'an adquirido en el cfrculo rcducido. Esto prueba como mfnimo que no hay 
compartimientos eslancos entre los generos, ya eslcn estos legitimados o des- 
favorccidos en el piano de su estatuto institutional. De ahf esta sospecha con 
rcspecto a la literature y esta nueva mirada de la literatura sobre si mistna. 

Cuestionamiento asimismo procedcnte de otra dircccion: la de la contami- 
nacidn dc lo novclesco por los discursos filosdficos (OMmubIms, 1987), los 
Panfletos ( An^ftnn t, 1982), el discurso politico c ideologico, las tentativas en 
los anos veinte y treinta de escritura de novelas proletarias 'Mininl 1985) y 
hasta los avatares del “realismo socialista” (1986) y de todo el sector de 
lo que fue denominado, para descalificarlo, “novela de tesis” (gwtetma», 1983). 

Esto no quiere decir que el texto litcrario estuviera desprovisto dc funciona- 
mientos y de efectos ideologicos, de intrusiones de autcr o de personajes de- 
leznables o, por el contrario, porlavoces, pero estos efectos segufan siendo la 
mayor parte del tiempo implfcitos, ficcionalizados, puestos en imagencs o in- 
tegrados a una intriga psicologica que digerfa el “exceso” de lo digresi vo o del 
discurso social en lo que este tenfa de amenazante o de demasiado proliferante. 
Con la intrusion masiva del gencro mencionado anteriormente, las proporcio- 
ncs se invierten. De y de kMHrn* (la gran tradicion dc la novcia vie- 

nesa) a la otra tradicion, complctamente desvalorizada en la actualidad, la de 
la novela sovietica, toda una literature impugna una determinada concepcion 
del genero. hacc retroceder sus hordes, la inserta cn una interdiscursividad ge- 
ncralizada, sin que lo novclesco” ocupe cl primer lugar. 

En cl momento actual, .aeclosion del objeto literario es tal que su sccloriza- 
don ha pulverizado todos los etnocentrismos dc la legitimidad. Ya no hay una 
litcratura, ya provenga del cfrculo amplio o del cfrculo rcstringido. A partir de 
ahora hay objetos particulares y cada uno de cllos tiene su manera dc insc ibir- 
se en lo litcrario, de producir algo literario o de pensar lo literario. 

La escritura femenina serfa uno de estos nuevos objetos, ya se piense a esta 
cn terminos de escritura de mujeres que empiezan a entrar masivamente cn el 
campo literario, o se piense en terminos mas leoricos, como lo “femenino” en 
la lengua y cn la creacion, independientemente del sexo biologico (Didicr, 
1981; Bal, 1985; Suleiman, 1986). En este caso, lo que se impugna es toda una 
mirada sobre la escritura, mirada formal y mirada sociologica, que podrfa le- 
gftinumicnle poncr n is antes dc iittiznc cn una nueva jerarqufa de 

punlos dc vista, de prioridadcs y de lecturas. 
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Sucedcrfa lo mismo con una rcIccUira negra nortcamcricana o terccrmun- 
dista del fcndmcno litcrario quo accnluana la tradieion oral, cl milo y su rea- 
propiacidn, los sociolcclos populares o las dilerentcs lormas dc hctcroglosia y 
dc la dominacion cn la lcngua y por la lengua, y que pondrfa dc este modo cn 
primer piano a olras formas narrativas y olros codigos de lectura (Acfemgaf 
1973; Irclc, 1981; MwSHffiSl'l984). 

Estallido del objeto, por ultimo, mediante la intervencion del lector y dc la 
lectura, de la recepcion, cn el analisis del fenomeno literario. Dc fLS_ Jaus* 

(1978) a W ; .»f!f'Sf , '(l974), pasando por @ f . < ’f$efl»(1979) y (Suleiman 

y Grossman, 1980), se ha formado un nuevo terreno que ya no rnira a la lilcra- 
tura desde cl angulo de la creacion o del biografismo, o del texto por cl texto, 
que ya no la mira desde cl angulo dc la rclacion del enunciador con los narra- 
dores, sino que la contempla en el piano sociologico de los lectores reales, de 
los actos dc lectura reales, pud iendo modi I icar totalmente el estatuto del texto, 
las intcnciones del autor: lecturas disidcnlcs, subversivas o simplementc igno- 
rantes de los codigos dc intcrtextualidad y de los distanciamientos; lecturas 
que lecran en primer grado la antifrase y la ironfa, que lecran en segundo grado 
el mtis grave de los mensajes, que lecran en la dcnotacion todo el arsenal con- 
notado dc una memoria colcctiva o que, a la inversa, buscaran sentidos tras el 
sentido, precisamentc alii donde no hay nada que buscar. Desde este punto de 
vista, un poco por doquicr, la institucion escolar ha ido a la quiebra, ella que 
era la que organizaba las gui'asdel saber leery del saber como dcscifrar. Aquf, 
una vez mas, la cultura dc masas, cn una gran distincion y una gran ccualiza- 
cion de los puntos de vista, ha nublado las pistas que daban acceso, en la uni- 
vocidad, al objeto literario. 

jF.sJallido del objeto, pero tambicn dc los metodos!. 

Es cierto que siempre ha ltabido una pluralidad dc metodos dc analisis dc los 
lextos Iiterarios mas alia dc las modas. Lo que hay que dcstacar, sin embargo, 
es que la mayor parte dc los metodos en vigor pueden aplicarsc a no impqrta 
que objcto.discursivo y no alcctan cn nada la cspccificidad deltexto litcrario, 
Cuandoj fej j ^ y analiza el cuento popular ruso, forma codificada dc la 
cultura popular y del folklore (Propp, 1970), dista mucho dc sospechar que va 
dar a luz a la semiotica greimasiana, tan impositiva en el campo del analisis 
literario (Greimas, 1970, 1976, 1979). El modelo actancial, aun refinado en 
sumo grado, se presta a todo, no solo al analisis de la novela, sino tambicn al 
analisis de rccetas de cocina (Greimas, 1979, pp. 157-169), ast como al del 
discurso pcriodi'stico o juri'dico (Coquet, 1982). En cuanto a los modelos na- ; 

rratologicos tan bicn representados por los trabajos de (i.Oerrtltc (1972) o de ■ 

(1970), se aplican tanto a PHW Wt como al editorial o al reportaje 
de prensa (M»Wi^/R«bii*, 1976), como a nolicias periodlsticas (fPMftjewi, 

i 
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1986). No hay nada cspccffico tampoco en las pcrspcctivas fenomenologicas 
o hermcndulicas ampliamente representadas en la filosoffa. 

| (.Como resistiria la literatura en su clausura, y como no iban a planlcarse los 
leoricos de la literatura el problcma de las fronteras, dc la ampliacion del cam- 

3 po, o dc la muerte de los generos o del gencro? 

* Siempre ha habido un cierto numero de textos que han obligado a delimitar I 
lo litcrario y la liccion en relacion con otros generos discursivos. Asf sucede j 
con la autobiografi'a, los diarios intimos, las memorias, la biografi'a en general, j 
algunas escrituras de la Historia y, mas recientemente, con los rclatos de vida ; 
(Chanfrault-Duchct, dc proxima publicacion). '-- 1 

Si bicn eslos escritos no son autorrelerenciales, si bien remiten, lo mismo] 
que cl texto rcalista, a un hacer crcer sobre lo verdadero, sobre el yo, sobre] 
acontecimientos que han sucedido realmente o sobre personas que han vivido | 
en la realidad, no por ello es menos cierto que estan atrapados en el orden del ] 
lenguaje, irreductible al orden de lo real y que, mediante el lenguaje, estan t 
preocupados por un orden textual y discursivo, por una intriga y un relato, co- j 
mo tan bicn lo pone de manifiesto (1983-1985). Estan forzados aj 

argumentar. " 

<‘,Y qtiicn separarfa en fa(HI#los lextos de ficcion del Djgrjg y de la corres- 
pondencia? (,Que hacer por cjemplo con la A Graves de esto 

se ve clnramente que el suelo se hunde y que es necesaria una nueva acepcion 
del campo literario. 

Si texto y discurso se han de tomar en un mismo paradigma de lenguaje, es 
forzoso constatar que a la problem atica de la “literaturidad” y a la de la “inter- 
textualidad”, Ian caractcri'sticas del texto literario visto en su clausura, hay que 
agregar a partirdc altora, cuando no sustituir, una problematica de la interdis- 
cursividad que se dcsplegaria en todos los terrenos de lo social, y que en el 
piano de un discurso transverso se reemplearfa de discurso a discurso, y se ins- 
cribirfa igualmente bien en las producciones del campo literario como en el 
discurso politico, periodistico o filosolico, etc. Esto es precisamentc lo que 
t rat an dc hacer los estudios que se centran en la nocion de discurso social 

fttttul, 1985). En este nivel es en el que la soci ocrUica adquiere todo su 
valor y toda su dimension, puesto que integra a una problematica del discurso 
social un analisis de la cspccificidad de los procedimientos para textualizar, 
definiendo aqucllp por lo que la tcxtualizacion se aparta de la simple puesta en 
discurso^5in embargo, la sociocrilica no hace esto ni con un pensamienlo de 
lo inefable o del genio, ni siquieracon una Concepcion de una literaturidad im- 
posible de definir. Lo hace precisamentc ampliando la perspcctiva y reintrodu- 
ciendo cn ella a la literatura cn su amplia red intcrdiscursiva (vease lititwfafltc 
1979; G6awst-4i4*)i*»«ifi, 1985;€?fffs, 1983 ;j2«wb, 1985). 
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Paradbjicamcnte, hay quc insislir adcinas cn quc, en cl momenta cn que la 
literatura ya no sabc dondc empieza o dondc Icrmina, las cicncias luimanas, 
tambicn en crisis y habiendo perdido la positividad dc sus certezas, cstan ias- 
cinadas pur las potcncialidadcs dc la produccidn lilcraria, cn particular por la 
novcla, su complcjidad, su posiblc polifoma, las multiples voces que la icco- 
rren y que no siempre son asignables, su pcrmcabilidad a lo dialogico y a la 
escucha del inconsciente. ^Ardid dc la razon litcraria? 

F.s cuando parece que la literatura sc disuelve cn lo infinito del discurso, 
cuando los denius discursos que la circundan y la rodean vuclven a la literatura 
para extracr estc “paradigma dc la complcjidad” y dc la singularidad quc las 
eiencias humanas no alcanzan a pensar ni a formular. 


4 

Universalidady comparabilidad 

PIERRE LAURETTIi 

Muy lcjos dc pcrcibir la cadcna quc line a todas las cicncias, no 
vemos ni siquicra en su totalidad las partes dc esta cadcna que 
cada ciencia cn particular constituyc. Cualquicr orden quc poda- 
mos cstablcccr entre las proposicioncs, cualquicr cxactitud que 
tratemos dc observar en la dcduccidn, se encontrara siempre y 
ncccsariamcntc con vacios; las proposicioncs, cn su conjunto, no 
sc sostendrdn dc inmediato y formaran por asi dccirlo grupos di- 
ferentes y desunidos. 

D’Alembert (art. “Elements dcs sciences”, Encyclopedic) 


El intento de este ensayo consiste en revisitar algunos conceptos clave y algu- 
nas practicas del comparativismo en general. En el debate que pcrmanece 
abierto sobre la naturaleza, el estatuto y el terrene de los objetos de la literatura 
comparada, indudablemente es oportuno recuperar estos temas en un contexto 
cultural mas amplio, rctomarlos en este vaslo conjunto polisegmenlario que 
son las eiencias del hombre y dc la sociedad. La universalidad y comparabili¬ 
dad de los objetos, de los metodos y de la teorfas son el punto central del debate 
en e) campo de dichas eiencias y de sus inteligibilidades parcialcs y muchas 
vcces agregativas. Universalidad y singularidad sertan de alguna manera los 
polos escogidos y extremos del acto de la comparacion, polo ideal e inaccesi- 
ble en el primer caso e inagotable en cl segundo. La tendencia y la ambicion de 
generalidad siempre se han hechosentir en las investigaciones y las estrategias 
de leorizacidn. En las eiencias del hombre y de la sociedad, esta btisqueda de 
la generalidad se manifiesta principaimente: 

a] en las invcstigaciones de inspiracion nomotetica que pretenden deducir 
leyes generales y en el reconocimiento de la existencia de universales cogniti- 
vos (por ejemplo, espacio, tienrpo, color, etcetera.); 

b] en los modelos estnicturales que pretenden iluminar, por medio de inva- 
riantes y de estructuras generales, fenomenos aparentementc disimilcs y sin- 
gulares; 
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c] cn la representation global diacrdnica, historica y cvolutiva dc los fcno- 
nicnos. 

lislas cstralcgias tie tcorizacion que ambicionan la generalization se valcn 
tic los tipos elasicos tic infcrencia (principios dcductivos, hipotctico-dcducti- 
vos, principios de implicacion) y tic la induccion conjelural, amplificadora, 
reconstructora, en la qne la intuition ocupa un lugar cierlo. En lodo compara- 
tivista dormita quizas todavfa el sueno del racionalismo clasico y de una filo- 
sofi'a universalista. El racionalismo proccdenlc dc las matemalicas, de las ffsi- 
cas y de los metodos expcrimcnlalcs propuso en su momenlo el modclo ideal 
de una lengua universal — Diathesis universalis — capaz dc jalonar, cribar e 
iiuminar todo univcrsalmcnlc en virlud dc la facultad que csla lengua tenia de 
pasar sin dificultadcs, clave ideal, de un campo dc objetos aotro. Dcducir las 
caracteristicas, rasgos y propiedades univcrsales —los universales — era la 
condicion que se requeri'a para acccder a una scientia gencralis y elevar, mc- 
diante dcmostracion de equivalencia o mediante una logic. combinatoria, 
objetos o fenomenos aparentemente hctcrogeneos o dispersos al cslaluto de 
conjunto ordenado. Aqui no abordaremos los presupuestos filosoficos y meta- 
fi'sicos dc las reflexiones sobre los universales. 

Los dcsplazamientos y distorsioncs que sc observan cn el transcurso del 
liempo en los problemas de naturalcza epistemologica hacen que los princi¬ 
pios del racionalismo clasico y la concepcion dc los universales ya no sean 
admisiblcs —al menos tal como cran— en el campo dc las ciencias del hombre 
y dc la sociedad. Una ciencia unitaria del hombre nunca ha existido en singu¬ 
lar. La antropologia cn el sentido kantiano —como ciencia del hombre en ge¬ 
neral o como sueno tie una scientia generalis — nunca se ha afirmado ni en 
singular ni en la unicitlatl de una clausura. Asi pues, la historia y su paisaje 
hisloriografico, la sociologfa y la ctnologfa, para referirnos linicamente a algu- 
nos terrenos importantes de las ciencias humanas y sociales, en la actualidad 
presentan terrenos dc objetos fragmentados o mal balizados que hacen pensar 
en un rompccabczas inacabado. Lo mismo succdc con las cnestioncs dc orden 
metodologico, tcorico y cpistemologico, a las que se puede considcrar poli- 
morfas y fragmentadas aunque, no obstante, con multiples puntos de conlacto 
multidisciplinarios. Existe, pues, tanto para los objetos o terrenos de objetos 
por circunscribir como para las cuestiones de orden teorico y epistemologico, 
una doble tension centrifuga que nos alcjaria de una hipotetica “ciencia gene¬ 
ral”. La ciencias humanas y sociales nunca han logrado, mas que en algunas 
represcntacioncs ideales, el grado unitario y universalista y ademas, desde el 
siglo xx, sufren cl gran desdoblamicnlo de su campo en ciencias historicas y 
ciencias teuricas, siendo cstas ultimas una contribucidn esencial a las ciencias 
humanas y sociales desde hacc algunas decatlas. Llegados a cste punto, es im- 
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portantc lambic. rccordarquc la li.era.ura comparnda se India cn el movimien- 
to general dc las ciencias humanas y sociales. 

Aun cuando la unidad epistemologica y la nominacion del campo de objetos 

r?” * *f* *“ <lisd '’ ,i “ ! *taw. y sociales, sigucjla'- 

d mjern^r C ° mjin , “ n,ra '- E " ,<r, " inoS * raz °oa,niciHo. de e,„e„- 
mnento o de algun otro mode de infcrencia. este problema com.in tiene quo 

ver con lasielacioncs existentcs entre inteligibilidadglobal e inieligibilidad 
pa, cal, c ntre ulentidad y no identidad de los objetos y fenomenos En una 

£E7r aral,V,S,a 8Cneral ’ CS,e Pr ° blema CS e ‘ dc la Mentidadyel de 
° ahe '‘ dad - ° ar cucnla ’ P° r una P ar 'e, dc todo fendmeno y practica singular 
■ car, Por otra parte, un “lenguaje universal” a par.ir del quo sea posible una 
comparacon. Las cencias humanas y sociales, con frccuencia en el desorden 

n el!o hSd I C ?T mianin,Cn!and °’ f ° rjar l0S inslruinen tos cspecfficos de 
ntel.g.bilidad (metalenguajes, modclos. estructuras, funciones, tipologias pe- 

r.od.zactones, etc.) que les permitan reaiizar una mediation ductil entre lo ge- 

soc les no" 18 h r ° Cn CS,e CamP °’ ,a Sl,CrtC dc ,as -ncias humanas y 
. ociales no se puede comparar en nada a la de las ciencias de la naturalcza^ 

quel las no pueden dcfmtrse de una manera regulada deniro de su propio sis- 

m : ed “r Sln ° qUC redefinen constantemente sus propios estamtos y 

cTs “oTw ss man ? ; r 7f r ’ en e! tie,np0 y el ^ -s difpositivos tedri- 
cos. Die Wissenschaft denkt mcht.” Esta paradoja de Heidegger no se aplica 

h^iecesid'KMe ‘"T v ’* ^ eX P Crimentan ^zosamentc 

a necestdad de una reflexion epistemologica. Las ciencias humanas y socia- 

c ' S,e ) mPrC C " b “ SCa (,C te ° r, ' aS y de mc ' ,odos ^ .duration a 

causa de su propw tun damento htpoletico. “Al contrario de los biologos los 

cie V nc ’fdeT!, e ecl ',° ^ “ dCn0mi " a ciencias h “*"anas licnen perfecta cn- 
enaa del heel,o de que carecen dc autenticas teorfas" (R. Thom 1943 7) 

cQue sucede con el comparativismo? ’ ’ 

En las estrategias de definicidn, dc racionalizacion crftica y de pnicticas de 
umfieaeion tcndencial, se deduce, dos hipdstasis'que abren dos perspcc iln 
raras veces concdiadas en los heel,os: cientificL te6rica c 

coder a una o a otra de estas perspectivas una atencion exclusiva es correr 
el nesgo dc hater aquello que M. Eoucaul, denomina, en un caso, una extrapo- 
hiaon gcnetica y, en el otro, una cxtrapalacion epistemologica La extrapoh- 
cmn genetic, “deja suponer que la organizacion interna de una men y s ' 

^masfcrmalespuedenserdescritasapartirdesuscondicionesex^as”^ 

extrapolation ep.stemologica “deja suponer que las estructuras (estructuras 
orma.es) bastan para definir con respec.o a una ciencia la Icy hiiS “ 

comn"" C, "° y SU dCSp) ' CgUC ” Subsis,cn dos dificultadcs en el campo dc h 
comparacon: por una parte, la de la d^6nfor,na,i Z adora. que tiene por con- 
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sccuencia un reduccionismo y una reilicacion dc las pcrspectivas epislemolo- 
gicas, y por otra parte, la de la iltision historicista.quc licnc por corolario cl 
rclativismo y la infinita diferencia dc los objctos y fenomcnos analizados y 
comparados. Los metodos analilicos y comparativos en las cicncias humanas 
y sociales se siluan cn csla doblc dimension trasccndcntal (logico-formal) y 
cmpfrica. “El umbral de nucstra modernidad —escribe M, Foucault— no sc 
siliia cn el momcnto cn quc se quiso apliear al estudio del honibrc metodos 
objclivos, sinoel dfa en que sc constituyo un doblcte cmpmco-trascendcntal al 
quescllamo ‘cl hombrc’” (Foucault, 1968,4). F.n rcalidad.en los dispositivos 
de los discursos tcoricos cn general y en las practicas, hay inlrincados sabcres 
hctcronomos que ponen dc manifiesto la doxa (scgun la opinion, la aparicncia 
o lapractica), la reflexion epistcmologicay un saber oFacer epilingulstico (ac- 
tividad lingiifstica y mctalingiifslica no conscientc de todos los supuestos). Es- 
ta compclencia modal dc todo comparatista impondria, asi, algunos Untiles y 
obligacioncs a la voluntad dc apuntar a la generalidad. 

Sc llama universal a una propiedad cualquicra, cualidad o rclacion, cuando 
se presenta cn la misma forma cn todos los dominios de objetos en considera- 
cion, Asf, pucs, esta propiedad surgin'a, por ejemplo, en todas las literatures ba- 
jo la misma forma y serfa traduciblc dc una litcratura a otra. Podri'amos agregar 
quc la forma dc aparicncia tendrfa que ser idcntica puesto que el contenido esta 
mediado por la forma. Una definicion tan constrictive dcsemboca, como vcrc- 
mos mas adelante, en una aporfa. Recordemos que el propio concepto de “uni- 
vcrsalcs" cs polirrefcrcncial. La dificultad mayor que intplica el empleo de 
universales tiene que verconcl hecho dc quc el concepto puede aplicarse: a| ya 
sea a objetos (propiedades dc sustancia, propiedades de aquello que es obser¬ 
vable); b] ya sea a tcori'as (propiedades del modelo explicativo, propiedad del 
sistema formal o tambicn mctalcnguajc). En el primer caso, cl regislro de inte- 
ligibilidad es el de una universalidad concreta y en el segundo caso, cl dc una 
universalidad abstracta. Si desplegamos sin pretension de exhaustividad el 
abanico de conccptos y de sus campos de aplicacion, comprobamos cl ingenio 
de los “idcntislas” y dc los “universalistas”. El concepto puede referirse, en 
efecto, a los siguientes elemenlos: 11 claseomiembrodecla.se; 2] propiedad; 
3) cualidad; 4) rclacion; 5] gcncro; 6) cspccie;7] objeto exislcnte; 8] concepto 
del espfritu; 9) palabra; 101 similitud; 1 11 principio de clasificacion, etcetera. 

En la gnoscologfa escolastica -—y ntucho mas tarde— los universales estu- 
vieron presentes en forma de clasilicaciones ordenadas que conferfan a los 
conccptos, a traves dc una tecnica dc exposicion sistematica, una aparente au- 
lonomfa y “universali/.acion”. Conocemos las distinciones: 1) universales 
esencialcs ; 2| universales posibles; 3j universales empiricos. Una clasilica- 
cion de esta Indole puede generar otras; por ejemplo, la de las oposiciones: 
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bie (leva a cuestionar elntve'' Cac,on ’ i,n T ,Ca > ™ contbinacidn p„ si - 

rajaics ssrissr- 

SSfiSr-SSSSS 

iodos los ohjelos y fenomcnos 111 as propiedades suslancialcs comtmcs a 
ccpto ■•..nivcUJ" ““ S a V r T T"" ** " — 

propone “ “ Pyenlcsco. El modelo cs„„c,„,a, „„e 

i mis mvJZZZZZr** Es,c »» podemos „pli"„ 

. 
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por la generalization que propone, la dial, cn suma, es una expresidn sufi- 
cicntcmcntc universal para dar cuenta de lodos los casos particularcs, ernpin- 
camcnlc comprobados o ldgicamcnle posiblcs. Esta mancra de analizar los 
fendmenos, este modo de inteligibilidad, ofrecen sin lugar a dudas ventajas, 
cnlrc otras la de evitar el empirismo sin depender, no obstante, de un apnons- 
mo ingenito y trascendental. El concepto de invariante se plantea como nucleo 
operative de las ciencias que pretenden la gencralidad. Las invariantes sc pre- 
sentan cn formas muy diversas: invariantes cuantitativas de naturaleza discon- 
tinua, invariantes de formas relacionalcs, invariantes estructurales, invarian- 
tes funcionalcs, etedtera. 

Volvamos a algunos rasgos del metodo comparativo. Podcmos separar el 
concepto de universalcs absolutos en el terreno de las ciencias humanas y so- 
ciales y cn ei terreno de la literatura a causa de la singularidad sigmficantc, 
scmidtica, de cada texto. La idenlidad determinada en terminos absolutos ge- 
ncrales no es posiblc mas que en los lenguajes artificiales y las notaciones 
logicas, formalcs. En realidad, cn la comparacion, la idenlidad se puede estra- 
tilicar, como lo muestra la seric signiente: 1] Goethe = Goethe; 2] Goethe = 
Kronprinz von Prcussen; 3] Goethe = Wirklichcr Gcheimrat in Weimar; 4] 
Goethe = Fauslo; 5] Goethe = Shakespeare, 11 es trivial; 2] falso; 3] justo por 
significacion o sinonimos; 4] y 5) aportan un sumplemcntode information que 
sc ha de desarrollar; 41 por aposicion identificatoria; 51 por aposicton y opost- 
cidn identificatorias. En la instanciacion comparaliva, hay lugar para distin- 
guir varios nivelcs; 1 ] la “posibilidad” de comparacion; 2] “la idea” misma dc 
la comparacion; 31 la significacion refercncial o contextual; 4] el sentido de la 
comparacion; 5] el nivcl de manifestation dc la comparacion, mamfestacion 
singular tfpica o general; 61 la naturaleza dc la generalization (y de la diferen- 
ciacion) concreta o abstracla—cstos nivelcs sc pueden superponery entremez- 
clarse como en cl strata dc una luga. 

A no ser que se considcrc a las lenguas naturalcs como lenguas formalcs, no 
hay otro remedio que conformarse con un modo dc inteligibilidad comparante 
mas modalizado: cl de la s imilitud y sus nivelcs de manifcstacion, Entre los 
objetos podcmos cstablccer una relation de similitud “total’ , caso bastante hi- 
potetico; una relacion de similitud analftica, punlual. parcial; una relacion de 
similitud modal, “airc dc parccido”. Mencionaremos ahora las reflexiones de 
Wittgenstein (1967, 32) sobre los “parecidos familiares” (. Familienahnlich- 
keiien). Si consideramos un conjunto de juegos (por ejemplo, juego de cartas, 
juego de damns, juego de ajedrez, etc.), podemos constatar lo que cstos objetos 
tienen cn conuin (g emeinsam) y encontramos numerosas correspondencias 
(Entsprechungen), pero tambicn nos damos cuenta de que hay numerosos ras¬ 
gos ( Ziige ) que dcsaparecen y otros que aparccen. Asf pues, existe en el acto de 
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la comparacion un cicrto juego dc transitividad que permile, por una parte, una 
cierta predict ion y que, por otra parte, tienc por corolario una cierta cntropUi 
o perdida de rasgos de semejanza. La metafora del hilo pone cn claro cstos 
lenomenos: el hilocsla formado por numerosas fibrasque se cntrccruzan, apa- 
reccn y dcsaparecen. El terreno de los objetos comparados sc podrfa considc- 
rar, asf pues, como un espacioJibroso en el que los elementos cstan en una 
doble posicion dc contigiiidad y dc superposit ion. Son conccbibles diferentes 
procedimicntos de analisis. <',Hay que proceder en el analisis comparativo de 
manera analftica o sintetica, objetos y lenomenos comparados tornados uno 
por uno, por par, por trfada, por subconjunto, etc.? En mtichos casos, no sc de¬ 
duce mas que una simple relacion tie setnejanza, dc una “cierta semejan/.a", en 
ia que sc manilicsta cl juego indccidible de una regresion o progresion de se- 
mejanzas de semejanzas. En un sentido, estas semejanzas son aleatorias, ac- 
cidentalcs. En los casos mas dcstacados, mas fuerles, se dcduccn rasgos de 
regular idad denlro de una red estructurada (concxiones necesarias o, por lo 
menos, de tmplicacion). De ahf la imporlancia de las condiciones de coheren- 
cia para los con juntos osubconjunlos analizados. El analisis de lacoprescncia, 
coausencta y covariancia dc los rasgos permite un accrcamiento mas sistemi- 
co. El modelo fonologico es ejemplar en este terreno en la medida en que posce 
un patron de medida universal —el rasgo o tertiwn comptmnionis — y en epic 
permile deducir que la prcsencia o la ausencia dc algunos rasgos implica la 
presencia o la ausencia de otros. 

Por poco sistcmico que sea, el acto de comparacion presupone una doble 
instanciacion en dcpcndencia rccfproca; una instanciacion existcncial y una ins¬ 
tanciacion universal. La primera, al afirmar, hace stirgir objetos, lenomenos, 
en un campo de comparacion con parlicularidades espacio-tcmporalcs pro- 
pias, con dificuitades a veces cnigmaticas si estos objetos o lenomenos no ban 
existido nunca pero, a pesar dc todo, eslan actualizados en alguna parte del 
imaginarioy porcso mismo pueden dcsempenar una funcion simbdlica. La se- 
gunda instanciacion es un supucsto holfslico: asumircl analisis del todo para 
Itindar la pretension de la generalizacion universal. 


--I . . . 

cu dc un tcrieno cualquicra, a veces han sidoel fundament!) casi apriorfsticodc 
algunas ciencias humanas y sociales. El empirismo puede duplicarsc cn una 
intencion sistematica de supucsto holfslico. La antropologfa da cjemplos tdpi- 
cos de Clio; citcmos a tftulo de ejemplo: I ] los universales de la cultura en 
Wissler (la Icngua, la cultura material, el arte, la mitologfa y lacicncia. las 
practicas religiosas, la lamilia y la organizacidn social, la propiedad, el gobier- 
no y la guerra); 2] los universales del funcionalismo en Lynd (ganarsc la vida. 
construir una casa, eilucar a los Itijos, utilizar el tiempo libre, tener una practica 
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rcligiosa, tcncr una aclividad comunitaria); 31 los universalcs de la tcorfa de la 
pcrsonalidad dc base cn Kardiner y Lynton; 4| los universalcs de las necesida- 
dcs humanas; 5] las condiciones universalcs de la existencia humana, etc. Los 
particularismos culturales, niatcrialcs, simbolicos, <,se pueden limitar cn mi 
conjunto bien ordenado y universal sin riesgo dc contradicciones cognitivas 
cuando se confronlan particularismo local y gcneralidad universal (de una 
crecncia por cjcmplo)? 

Para pasar aun cicrto grado de gencralizacion, hay que proccder a unacicrla 
abstraccion y superar el nivel empirico. En csta operacion, sc pasa de enuncia¬ 
dos facticos constalados cmpfricamcntc a enunciados sinteticos deducidos y la 
gencralizacion puede ser enlcndida tamhicn como induccion. A traves de mul¬ 
tiples tentativas de leorizaeidn en las cicncias humanas y socialcs, se han pro- 
puesto muchos reagrupamientos de objetos y dc fenomenos. Estos analisis 
conjunlistas dc funcidn gencrali/.adora tienen el mismo aspccto, por lo menos 
en logica, que los analisis dc la idenlidad. Se distinguen varios nivclcs dc abs¬ 
traccion y de jcrarquizacidn: 11 nivel dc printer grado (prcdicados, atribulos 
dcscriptivos c inluitivos sobre objetos o hechos aislados o levemente corrcla- 
cionados); 2] nivel dc segundo grado (propiedadcs de objetos y rclacioncs de 
objetos rcagrupados); 3| nivel de lercer grado (propiedad de las propiedades, 
propiedad dc rclacioncs, rclacioncs entre propiedades, rclacioncs entre rela- 
cioncs). No cs que los metodos Ibgicos que csten en condiciones de manejnr 
estc lercer nivel con la ayuda dc arlefuctos o dc tecnicas gralicas y simbolicas 
permitan alcanzar la gcneralidad universal. Estos procesqs de abstraccion y la 
utilizacidn dc terminos absolutos generates no sc realizan masque a condicion 
de un distanciamiento precavido y ccloso con rcspecto a la rcfercnciaempfrica 
y espacio-temporal, respectode la situacion pragmaticay, por ultimo, rcspecto 
dc la naturaleza social del lenguaje. En la maratia indccidible de las cicncias 
humanas y sociales abundan los terminos relatives y el polo de las idealidades 
brilla a lo Icjos cn el oquedal: nostalgia dc terminos absolutos generates, de 
enunciados categoricos universalcs, de proccdimienlos dc validczy dccon- 
sistcncia, de esquemas vcrifuncionales, dc modelos y gralicas puros, dc la 
rclacidn de idenlidad, del prcdicado monadico universal, dc un principio fun- 
dador, etcetera. 

En lo quo concicrne a los instrumentos de inteligibilidad y dc comprension 
general, mencionarentos algunos rasgos de categorizacion. Terminos,enneep- 
los, proposiciones y simbolos representan instrumentos que permiten trascen- 
der el nivel empirico de los objetos particulares. El nivel de abstraccion de los 
terminos y conceptos no puede ser definido muy claramente mas que en logica 
y seguramente fucra de toda lengua vcrnacula dada. El metalenguaje. de cual- 
quier naturaleza que sea, representana de alguna manera una involucion ho- 


. 






* m natural nonciamcnte polisemica E) 

gen y la pci tcncnc.a de los terminos gcneralcs y de los conceptos operatives 
se han anuhzado de dderentes maneras. Algunos afirman que estos terminos 
n de ser externos al donumo de objetos analizado, otros pien.san que cs pre- 

icrmm °, s at Pmpi o ^ i os „ h . 

dos n, “ S,m ar Se ’ pl:,,UCado cn lingUfstica, por cjcmplo, y hay 

dos puntos dc vista que sc contraponen: I ] el aparato conceptual es trasccn 
denta', externo a los objetos; 2] el aparato es inmanentc, de.crminado local y 
empincamente. Las reflexionc.s metalingiifsticas acerca dc la utilizacidn dc 
lcrmmos y categonas oeupan sin duda alguna cl ccntro dc la reflexion sobre h 
inteligibilidad y ,a gcneralidad. Los terminos en tanto que no br Cp • ^ 
pertenecen: 1, a la lengua natural; 2] a un mctalengua* basado a plnWt una 
engua natural ocreadoa parlirdc un campoespec.'fico (ej. lingiifstico, semid- 
) que posee sus prop,os terminos tecnicos. No obstante, exi.stcn en nume- 
osos casos lnterrclaciones entre los terminos con funcidn me«alinguN,£ 

“Slo’ ^hd"r " m ’ ,n ° S C °" fl "’ Ci6n SOcii,I > "’'^Personal y a veces podtica! 

"O’ . . ’ comico -etc..son prcdicados con conlenidos variables 

circuits,anciales, dialectics, o sea ambivalentcs. polivaleu.es; po e £ 
terminado grado de abstraccion. Un nombre, un verbo, un ndjciivo un cuatdi- 
f.cador y sin duda otras categonas vcrbalcs pueden tener funcidn de prcdicado 
en una proposicon o un juicio y alcanzar una eier.agencralidad sin ser por ello 
ernt,nos absolutos generales tales como los que se utilizan en las Scndas 

cierto S Mc ' ,C, ° narCmOS al,ora al 8 unos terminos y conceptos generales con un 

hZZsT mnnmm ' ' drmi,10S y COnCCp, ° S qUC al 8 u,,os consideran me- 
1 I aS - 1 a Cen un P r ">cipio de abstraccion, una extensionabilidad (ser 
rt ad para muchos objetos), tienen por funcidn subsumir y, por ultimo tic 
nen una vahdez en varios modus tedricos. Ejemplos: termingreladdm jin- 
cum disyuncion, continuo. discontinuo, discreto, asercidn. negacidn sujeto 
ohjelo, idenlidad, no idenlidad, to,alidad, etc. Un analisis mas a iondode estos 
rminos y conceptos lormales apriorfslicos aclara las praclicas comparatistas 
cn sus mantles,ac,ones de gcneralidad en el orden de lo real, de \o simboli- 
co y dc lo unaguuuio. En cl orden dc lo real, los analisis y las manifcstaciones 
comparat, vas senan ante todo topoldgicos, geome.ricos, zonales (areas su¬ 
per! icie), espacno-tcmporales, transicionales, morfogeneticos, localise ’po- 
siuonales, etc. bn c) orden de lo simbdlico de los modelos estructurales serL 
rclncio,laics, dir„c„ci,lcs. opcsicicales, ser ,C c 
T,Hla culiura _sc e ,i„ Ldvi-SPacss- paedc . ££ 

1,0 ‘ ' S[S,en,as SMnb(,licos dc los cuales se si,nan en primera fila el lennuaie 
l^matnmoma'es, las relaciones economicas, el arte, la cicncia /la re- 
fc • | or ultimo, en cl orden dc lo imaginario, los analisis pueden conocer 





66 


I'll.RRIU.AUItlTfp. 


un grail mimcro do variables. El conccplo dc imaginario es polivaleutc: a voces 
dcnola cl predominio dc la rclucidn dc idenlidad con cl otro, a vcccs la cons- 
truccidn dc themata o dc esquemas casi univcrsalcs y a vcccs la ambition dc 
una “arquclipologfa general” (G. Durand). Lin cl terreno dc lo imaginario, la 
comparacidn no sc limita a las simples “rclacioncs dc hccho”. Con frccucncia, 
cn virtud del caractcr inacabado y abierto dc las tcorfas, los analisis con prclen- 
sidn general y sistemhlica encadenan dile,cutes conccplos y lerminos y dife- 
rentes nivcles dc analisis (gcncralidad concreta y generalidad abstracla). 

En el conjnnto dc. las principals ciencias humanas y socialcs y en particular 
cn lingiii'stica, anlropologfa, sociologia c historia, son dos las tcndencias gene- 
rales que se abren paso. Una privilegia cl analisis dc las gcncralidades univcr¬ 
salcs, dc las semejanzas, dc los parcntcscos, la otra privilegia las formas y los i 
conlcnidos singulares dc los objelos y los fendmenos.. Asi pues, las praclicas j 

dc los “idcntislas”, dc los "universalislas”, dc los “generalistas”, sc contrapo- i 

nen a las dc los “rclatiyislas” y dc los “diferencialistas”. La selection initial dc | 
una do cstas tcndencias determina sin duda alguna en gran niedida cl terreno j 
del objelo, los melodos y las tcorfas dc los investigadorcs. En los univcrsalis- 
las, el niodo dc pensaniiento presiipondrfa la cxislencia de universalcs cogni- ; 
tivos, demostrada en parte cn las laxinomias dc los colores, de las cspecics, 
de los espacios topoldgicos, etc. Listc niodo dc pensaniiento hace uso dc buen 
grado dc catcgorlas trasccndcntalcs apriorfsticas. Una cierta concepeidndel 
hombrc. dc la culturu. se presenla con un espfritu unitariq JLos modelos cstruc- 
luralcs, conjunlislas, las laxinomias complctas, las generalidadcs univcrsalcs 
esttin en el ccnlro dc ladcmostracidn. Lin los “relativistas” o los “difcrcncialis- 
las”, los conlcnidos singulares dc los objelos y fendmenos y el primado del 
contcxto inmediato seponen pordclanlc. i.,aalteridad,“laotredad”dealgunos 
ctndlogos, las oilier minds , _sc_ciiticndcn como fendmenos insoslayables. De 
ello se desprendc un relativismo mas o menos acentuado y una tcndencia a los 
estudios parcelarios, empfricos —e inagolables— publicados en nionograffas. 

Estos analisis empfricos ocujlan un supuesto hob'stico, el de agotar y cjasificar 
el conjimtp.de los fendmenos concretos. 

Las grandes tcndencias y orientacioncs prccilatlas pueden implicar lambien 
algunas opciones elcctivas cn las alian/.as tcdricas interdisciplinarias. Los “uni- 
versalistas” eslaran mas abiertos a algunas ciencias como la lingiiistica general, 
la ldgica de conjuntos, la filosoli'a luimanista clasica, la semiologfa, etc. Tin 
cuanto a los “diferencialistas”. sc indinaran por cl liistoricismo —y aquf deja- 
mos dc lailo aquel conccplo demasiado polivalcnte y clasico dc historicismo, | 
que considera el conjnnto dc los fendmenos cullurales y demits como manifes- j 
tacioncs sometidas a los cambios sin fin dc la historia. Otros, por ultimo, se in- f 
elinaran por la sociologia particularista y local y por cl culturalisnio relativista. j 
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En term.nos rac.onalcs y hcuri'slieos, la lingufstica. cn cierta medida puede 
plantearsc como modclo para la litera.ura comparada. May algunas propioda- 
des, rasgos y problemas conexos a ambas disciplinas. Las lenguas naturales 
son cl sopoile significant y comunicativo de los textos litcrarios. En lerminos 
sen,,ot,cos, cons.ituycn cl “sis.cn,a modclador” primero; mientras que los .ex'- 
tos litcrarios consbtuycn cl s/slema modclador secundario (I. Lotman 1973 ) 

o. ultimo, las investigates lingufsticas sobre los univcrsalcs sobre hs 
semejanzas genet,cas, bpoldgicas y zona/cs (h,gates topoldgicos) pueden ins- 
ptraral compara.ista litcrario. Sin entraren una companion a fondo con rcs- 
pccto a la invest,gac,on sobre la gcncralidad universal, podemos esbozar un 
paralclo cnlre las dos disciplinas; 

11 nivcl dc los textos, litcrarios u otros, cn una lengua natural dada (textos 
cn italiano, por ejemplo); ' 

21 nivcl dc una lengua natural dada. Esta lengua natural es a la vez a] medio 
dc conninicacion; b] apoyo seniiolico de textos; 

31 mvel que trascicnde las lenguas naturales y los textos escritos en una len- 
gua natural a] pretend,da = una lingiiistica general, b| pretendida = una lilera- 
nra general que Irasciende las particularidadcs de las lenguas naturales y dc 

As, pues ex isle un cicrto paralelismo entre el metodo que va dc lo particular 
y Jo general y cl que apunta a la universalidad del conocimiento, pero el com- 
parafsta de textos bteranos se enfrcnla a una dificultad suplementaria Dcsdc 
un punto dc vista scmiotico, la obra artfs.ica (el lex.o litcrario) es una modcli- 
zacon secundaria (leyes del genero, composicion, limitacioncs y libertad dc 
esentura, etc.) en relacdn con una lengua natural determinada. Cada text,, po- 
see si, sen,os,s singular y especffica. Por lo tanto, nos encontramos aparcntc- 
mente en una smu.ddn aporctico : conciliar la espccificidad semidtica de un 
exto y si, versa ,dad. El sent,do esta mediado por la forma que permite 
rehender el sent,do. Esta doble mediacion circular plantca problemas por- 
que cada objeto arl.stico posee su particularismo semidtico, histdrico y social 
Llcvarse a un aertp m vel de abstraction y de generalizacidn en relacidn con 
deternunado objeto artist,co, es operar una reduction: 

a | reduced,, de caractcr diacrdnico, histdrico y tambien dc caractcr panerd-' 
mco dc la intertextualidad y la transtextualidad en lo imaginario; 

b| reduce ion del caractcr diatopieo. parlicularismos topoldgicos y cullurales- 
t! reduce,on del caracter dialdgico y diafasico, rasgos enunciativos psico- 
logicos, socmpolfticos en la rclacion pragmatica. 1 

Toda generalizacidn, model,zac,on y abstraction va aeon,panada necesa-' 
namente de una perdida de informacidn. En cl analisis comparative, sc tratarf, 
de superar esta s.tuacdn aporetica y las contradiccioncs cognili vas que se dcs- 
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prcndcn de clla, situation cuyos polos aparcntcmcntc irreconciliablcs son la 
univcrsalidad y el rclativismo absoluto. Pero esta “supcracion” que aqui sc 
cxigc podn'a no scr mas qnc una petition tic principio para quienquiera que 
adivinc o descubra los limites dc i;ts conccpciones del racionalismo y del intc- 
lectualismo, las conccpciones del simbolismo y las del rclativismo en cl acto 
de la comparacion. 

Trasccndcr la situacidn aporetica cquivaldrfa en primer lugar a: 

a] superar la oposicion singular-universal o cualquier tests dualista. Parece 
que existc una relation dc implication entre la conccpcion dualista y la ten- 
dencia formalista; 

b) superar, en el nivcl de la inlercncia, lo que es puramentc analflico, logico 
y formal y dejar jugar tambien el entendimiento —concebido aquf coma facul- 
tad de vinculttr las reprcsentacioncs intuitivas—, y hasta la imagination, en el 
acto de interpretation y dc generalization interprelativa; 

c| introducir terminos o conceptos que permitan dialectizar las oposiciones 
por mediacion. Lo tfpico y la lipologfa podrian desempeiiar el papel dc leriium 
comparationis ; 

d 1 reconoccr que a la problematica, a la aporia mencionada, sc 1c pueden dar 
varias soluciones segtin la localization del lenomeno analizado. La metafora 
del scanner ilustra cste metodo: 

I ] enfocar la generalidad serfa dc alguna manera una forma dc hiperacomo- 
dacion en relation con varios objetos; 

21 enfocar lo singular serfa una forma de hipoacomodacion sobre la sentio- 
sis particular; 

3] enfocar lo tfpico serfa una acomodacion intermedia y relacional. 

El conccpto tipico sc inserta, asf, entre los conccptos dc singuhu y de gene¬ 
ral. Se hail propuesto otros terminos: individitalia.frequcnialia, universalier, 
cl termino “especial" cottio el de “tfpico dcsigntt tin nivcl intermedio, segun 
las filosoffas y las estclicas, entre universal y singular, necesario y contingcn- 
tc, ideal y tangible, etc. Para scr breves, recordarcmos sucinlamente algunos 
rasgos y caractcrfsticas dc lo “tfpico”. E.ste conccpto: I ] conlempla lo esencial 
niediantc representation csquematica; 21 sc sittia entre mundo objetivo y con- 
cicncia; 31 ejcrcc una mediacion entre objetos comparados: 4] es objeto dc una. 
operation dc abstraction: 5] de relation: 6] de identification; 71 de generali¬ 
zation: pasamos dc enunciados taeticos constatados empfricamente.a enun- 
ciados sinleticos dedueidos. Es diffcil asignar tin nivel fijo a estc conccpto en 
virtud de la transform.icidn de los objetos cuiturales singulares y dc las repre- 
sentaciones globalcs cuiturales, y dc abf el juego y Itis interacciones posibles a 
partir dc la matriz: singular, Ifpica. universal. I.o tfpico, objeto o conccpto, se 
toma muclias veces como esquema cultural que permilc aecedcr a hi gcncrali- 
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dad. lisle proccso de paso a la univcrsalidad pone de manilicsto tncdiaciones 
multiples, pero la dc la significancia ( semiosis ) es fundamental. 

En estc terreno estratificado y abierto cpie es la literature comparada y en cl 
que cxislcn tipos variados de relaciones, de vfas, entre lo singular, lo tfpico y 
lo universal, mencionctnos el destino pcligroso del comparatista, otro Jano 
Trilronte, forzado a estrabismos de estratega y <|ue conoce la precaricdad de 
cualquier anclaje tcorieo. 
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Conjeturas e infercncias: 
los universities de hi literatm a 

I1ANS-GEORGE RUERECllT 

Si cl Uno cs him "chispa tic los tlioses , 
mi Todo sc llama r.Vj. 


PROBLEMAS DE L.O UNIVERSAL 


Es inncgable quo, cn las cicncias humanas, son numcrosos aqucllos; y aqi.cllas 
nnc no (Jci'in dc afirmar su duda mctodica con rcspccto a la cucstion dc sab 
l" s apum.r a lo “.niv.r S »r ^ 

cicmplo cn rclacion con la univcrsalidad dc lo human© ? Es Prcc.san cn e 
dcsones dc haber llcvado a tdrmino invcstigaciones de envergadura, y por o 
So Emdalntadas y ricas cn pcrspcc.ivas nuevns. q»c sc .endra Icndcnc 
.emer los resultados dc un metodo que, a partir dc clio, proycctana. cn ucrL 
^clase dc particular, la evened, dc lo general, y eslo a fin dc apuntar a. hombre 
universal” Si cstc mclodo es tcmiblc, es porque. cn ultima mstanc.a, pucee su 
mortal por razon dc su rigor mismo, como lo ha md.cado Michel Serres (19 , 

196-198) cuando piensa cn los gcnocidios. que se ban val.do dc los rn^U- 
vos de la universalHas. Y con motive, escribe Serres. porque cn la casa tran- 
ouila del hombre universal, los csquclctos cstan cn los armanos 
1 s i dc un terreno de conocimiento, aunque no se domme muy bicn. .1 rc- 
r ,. Vprdid v dc las ideas gcncralcs, es todavfa una empresa 
peligrosa^En realidad, Michel Serres dice (en Le Mamie del 10 dc mayo dc 
E)8n que es una empresa que hay que dcsaconsejaren las cicncias humanas. 

o ue se s ilbe dc las cicncias demucstra que solo puedc haber verdadcs se- 
in'm l!,s tcrrilorios locales, las singularidades.” En consccucnca o que ..cue 
un intcrcs cicntffico cicrto no es cl “cspacio universal , smo un esp c,o con 
p|cjo cn cl que todo cl irabajo consistc cn pasar de una smgulandad a oI . 
Ul ul ) Y hay que rcconocercn cllo impl.'citamenteque a csto estara vinc . a la 
la aciitud aporc.ica de. tcorico de la litcraturacon rcspccto a. problcma dc los 
univcrsales. 


I Hay que acantonarsc por cllo en un terreno cualquiera dc cspccializacidn a 
l in dc “culti var el propiojardfn"? A1 eontrario, nos ohliga a ponerlo de relieve, 
a grabarlo en un contcxto mas amplio, si es posihlc transcultural. Mcjoi aim: 
jen una perspcctiva diacstructural! (o sea, diet- en la dohlc accpcion del prefijo 
griego que significa, segiin Le Petit Robert, “separacion, distincion” o “a tra- 
ves”, en este caso de las estructuras). Dada la complcjidad de los campos de 
estudio en las cicncias humanas y sobre todo frente a la multiplicidad de mira- 
das con vocacion cienlifica que se aplican a el I a, el rcto sigue inlacto. Solo sc 
comprendcra la siluacion singular vertiendola en lo general construido. Este 
rcto sc presenta cn el doblc aspect© inductivo y deductivo del proccso de cono¬ 
cimiento. Si, no obstante, lo general se ha dc construir, solo puedc ser a partir 
o con base en consideracioncs de orden catcgorial. 

En cfecto, para comprender mejor lo otro, en la rclacion de accioncs y pa- 
sioncs, de palabras y dc cosas —cuestion clave que ha alormentado a la fi- 
losofi'a occidental desde Aristotcles hasta Eoucault y que se remonta sin duda 
al origen de los tiempos—, es importante interrogarse, aunque solo sea a 
modo dc hipotesis, sobre los predicamentos categoricns que permiten dirigir- 
sc, “trascenderse” (Husserl, Sarlre) en tanto que sujeto conscientc “hacia” las 
rclacioncs indicadas. Por ultimo, en e) piano de las catcgori'as del pensamiento 
es donde los fenomcnos accidentales adquiriran una dimension, ciertamente 
ajena a terminos absolutos, que tenga un cierlo interes cognitivo. Segiin la tra- 
dicion aristotelica y medieval, los “predicamentos” (Chenique, 1975, 78-91) 
abarcan, cnlre otros, las categonas de la Rclacion, de la Accidn, de la Pasion, 
dc la Mancra tambicn, y esto en rclacjon con cl Lugar y con el Ticmpo. Desde 
cstc puntode vista es desde el que se plantea el problcma de los univcrsales, al 
mcnos cn Occidcnle, en especial desde Porfirio (231 - c. 310), filosolo neopla- 
tonico dc origen sirio, cuya introduccion, llamada Isagnge, al tratado dc las 
Categarfas dc Aristotcles, desencadcno una “querella” que durana hasta fines 
dc la Edad Media, sino es que aim mas. (Entre los protagonistas mas brillantes 
figuran, comocs sabido, Roscclinode Compiegne y Pedro Abclardo en los siglos 
xi y xit, Tomas de Aquino y Juan Duns Escoto en el siglo xn, y Guillermo de 
Occam cn el siglo xiv.) Como lo indica Paul Ricoeur (1968, 95), csta querella 
scbasaba “precisamente en el estatuto ontologico de los universales: los ge- 
ncros que pensamos, /,no se han de contar, de una manera o de la otra [nominalis- 
ino v.v realismo], entre los seres, si tenemos de ellos un pensamiento verdadc- 
ro?” Que quicre deeir esto mas que el problema de los universales en las cicn¬ 
cias del hombre, y de rcbote en los estudios literarios, podrfa inscribirse —ha- 
blando en terminos generalcs, por supuesto— cn una serie de preguntas funda- 
mcntales. Dcrivadas del pensamiento de Aristotcles y reformuladas por Francois 
Chenique (1975, 98), son estas: “/.Quc hace? /.Que le pasa? /.Donde? /.Cuan- 
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do? ,,Dc que niancra? <f En que situacidn? ( ',En rclacion con quc? <,Que es? <,Dc 
quc magnitud? ^Con quc cualidad?" Objclaremos de imncdiato, y Francois 
Chcniquc el primcro, que el orden dc las pregunlas, como lo proponcmos aqui 
por la nccesidad de nucstra argumcntacion, se desvfa, cs cierto, del recorrido 
del pensamiento aristolclico. Dc nianera que, por un parte, la sustancia, en tan- 
to que esenciade los seres y de las cosas queresponde a la pregunta “^Qudcs?” 
corrc el riesgo de perderse en una final idad externa (cn el sentido kantiano, de 
los “medios”), en tanto que para Aristdteles es lo contrario: la sustancia cs a la 
vez “singular” y “universal” (Chcniquc, 1975, 102). Sin enlrar cn detalles, hay 
que recordar, siguiendo a Paul Ricrcur (1982, 205), que esa sustancia, la ohaia, 
“quiere decir quididad, universal, genero y sujeto”. Por otra parte, la dispo- 
sicion dc las preguntas catcgoricas es enganosa en el sentido en quc estipula, 
dc partida, la prelacion dc un actante-sujcto. Es como si toda la litcratura fuera 
reductible, cn virtud de una grainmatica speculativet, a un solo metarrclato. 
Ahora bien, una vcz heclias las rcflcxiones, tal vcz sea oportuno preguntarse 
“(,Quc hace? (,Quc le pasa? (l D6ndc? ^Cuando? <,De que tuanera? <,En que si- 
tuacion? ^En rclacion con quc?”, y esto despues de haber letdo dos premios 
Nobel, por ejemplo, L’etranger de Camus y The Old man and the sea de He¬ 
mingway, pero cuando se pone a leer el Popol-Vuh de los mayas quiches, el 
Rigveda bramanico o los Kasala, poesfas de alabanza de los luba, el teorico de 
la literatura se vera con plena seguridad cn un apricto. En cualquier caso, no 
ciibc cluda de quc vaidn'a hi pena, siguiendo las sugcrencias del narrador “in- 
trauterino” de una novcla de Francois Wcycrgans (1986, 181), agregar seis 
preguntas, a saber: “ (i Quicn habla? (Para decir que? /,A quien? (Como? (.Con 
quc fin? (Con que rcsultado?” Dichoesto, cl problema de los universalcscale- 
goricos rcsulta, considerandolo bien, de una perlinencia discutiblc. Esto nos 
llevara, paradojicamcnte, a planlear cucstiones cardinalcs en cuanto a la teo- 
rfa, y conjeturalcs en cuanto a la praxis, cucstiones relativas a las dos ver- 
tientes reversibles (deduccion/induccion) de la perspecliva metodica de la 
literatura. 

Son neccsarias ahora algunas prccisiones, que tendran quc vercon las con- 
diciones neccsarias y suficicntes dc la problcmatica contemplada. En realidad, 
habra que distinguir las consideraciones de orden general (logico) de las refle- 
xiones que hay que dcsarrollar sobre la manera de ser (ontologica) de los feno- 
menos y del proceso literarios. Mientras quc unas tratan de las modalidades del 
“pareccr/conocer”, las otras atanen a los modos que singularizan al “ser”. No 
hay ninguna necesidad dc explicar por que esta distincion se aplica, hipoteti- 
camcnte, a la cucstion dc saber como representarse la identidad de la literatura, 
puesto quc, en el aninio de cada quien, es demasiado evidente que esta identi- 
dad incluye y excluye variables que siguen siendo cn suma contingentes. 
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(Cf. R. Escarpit 11970, 259-272) para “I.a del inicion del termino ‘literatura’".) 
Asf pucs, nos vcnios obligados a scnalar; 

1 ] Idcntificar los hechos literarios tal como surgen, se desarrollan y se en- 
trclazan en el espacio-tiempoconlinuo/discontinuo de su contextualidad inter- 
discursi va y sociocultural, presupone saber si es razonable ((en virtud de que 
regimen dc racionalidad?, ^institucional?, //lisciplinario?, ^doctrinal?,; indi- 
viduahsta?, /.debil o fuerte?, ;,intuitivo o sistcinatico?: jdigamoslo, ante todo 
con un cspiritu rad.calmente critico!) proponer lo siguiente: hay un cuantifica- 
dor logico-abstracto Q de las variables y, z a partir del cual es legftimo 
pustular 11 un cuantificador universal V “para toda x" y 2] un cuantificador 
eMsrenciald “para algunax”. Si ademas introducimos el abstractor indcfinible 
“ A " dc.x (en terminos luncionales: f(x)= x , estipulando que “i" es una “espe- 
cie un “tipo”, un “genero” que pcrtenece, segun la modalidad alelica de lo 
posible, a una “clase”), no es imposible que la variable x (tal fenomeno llama- 
do li(crarto) resultc cuantificable: sea “Vx" sea “3x”. Esto quiere decir, por 
ejemplo en la perspecliva de un analisis, si es que se puede hacer, de los Cent 
nuUe milliards de pocmes dc Raymond Queneau (1961), que la variable r es de 
dos cosas una: “universalmente” (“para todax”) o “existencialmente” (singu- 
larizacion: para al menos unax”) parte integrante dc si hubicra por 

azar una variable que eludiera la captura taxonomica? 

2) El razonamicnto preccdente se apoya cn conjeturas muy problematicas 
puesto que s.empre habra que prccisar la relacion de rclevancia entre el plan de 
proccdimiento de los analisis y cl nivel dc abstraccion teorica en el que se sitiian 
los universales predicables (“espccie”, “genero”, etc.). No obstante, no por ello 
stguc siendo menos cierto que cstc razonamiento logico-formai sefiala cl punto 
a partir del cual sera necesario iniciar una renexion de interes hcurfstico. Este 
hara valcr la distincion entre lo que esta empfricamente dado y lo que esta me- 
todologicamcnte construido. Para que no haya ninguna contradiecion infructf- 
fera entre lo “dado” y lo “construido", tendriamos necesidad de una teorfa con¬ 
textual y desviante de la literatura. Pero(,a quc precio? (cf. RupreclH et al., 1978), 

3] En la medida en que es poco probable que el empirismo intuitivo de Jos 
literati se conjugue facilmente con las exigencias de un construed vismo riguroso 
(quc precomza, entre otras cosas, la cohesion conceptual, la comprobabilidad 
de los modelos, de las estrategias de falsificacion, etc.), muchos scran aquellos 
y aquellas que tenderan a recusar la utilidad de todas las leoreticas (Gauthier, 

82). 5 con molivo, se dira, puesto que la teorizacion categorica de las bellas 
ietras no cs nada "gozosa”. O a la inversa, la pulsacion luminosa del “placer del 
lexto (R. Barthes), movimiento transversal que pasa por el espesor esponjoso 
dc los campos scmanticos, esa iluminacion deseante de la escritura-texto no es 
no podra ser con la claridad “debida” (Descartes). Pero hay mas. 
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4] Tratandosc dc litcraturas cxistentes y cn surginiicnto cncl nnimlo cnlcro, 
■como podria hablarsc dc univcrsalcs? <Con que animo, con que “alman”, 
alma y cspiritu del Si segun los filosofos hinducs (cf. Renou, 1949, n, 6), ha- 
bria quc abordar cl todo para ver lo universal? Algo es cicrlo para el sofista: no 
veremos nada alu' porqnc es una taulologi'a. Por lo demas, Paul Zumlhor, en su 
ensayo Purler aiu Moycn Age (1980, 79), nos previenc formalmcnte contra “la 
tcntacion dc lo universal” y, yendo quiza demasiado aprisa al otro extreme, de- 
clara: “Por la misma razon, niinca construircmos (aun cuando alguno de noso- 
tros sinticra esa extraha ncecsidad) una ‘teorfa de los textos mcdievalcs . En su 
opinion, se habrfa“polcmizado lo suficicnlc sobre cste tenia para quc sc instau- 
rc tin sabio escepticismo”. (.Quc quicre deeir? Que la duda subsiste, y sin em¬ 
bargo, no sc podria negar la importancia dc las investigaciones que proccdcn, 
dcsalojando la ratio universaiitas dc la Sustancia, dc lo que el epistcmologo 
Serge Robert (1878, 66) denomina “la claboracion de un nuevo universo cicn- 
tlfico”. 

5] Si cl universo del saber lilerario, por muy controvertido quc estc su csta- 
tuto cicntifico, ha evolucionado es porque los paradigmas (T. Kuhn) metodo- 
logicos de la investigacion han cambiado cn Occidentc, radicahncntc segun 
algunos, despues dc Marx, Nietzsche y Freud. Por ello, cl descubrimiento de 
nuevos campos dc pertinenciaes luncion dc “corles cpistcmicos . En la actua- 
lidad, nadic podria evaluar la totalidad de los cfectos de ello. No obstante, hay 
algo cicrlo. A la eelebre pregunta dc Sartre: “<‘,Que es la lileratura?”, muchos 
elementos de rcspucsla (cl. T. Todorov, 1987), como los que se han propueslo 
en Europa desdc principios del siglo xx, han recibido una iluminacion nomo- 
letica (cf. Piaget, 1967, II 16),quchadcjadocacrendesuso,y haslaen lasom- 
hra, irracionalismos insostcnibles, todo aqucllo que la tradicion mctaflsica 
occidental haya podido aporlar a la intuicion dc la lorma sustancial (1 omas 
de Aquino) de los cscritos. 

En cambio, cl acento se coloca cn cl potcncial semiotico del texto en tanto 
quc objeto dc estudios polisistcmicos. l’cro (.quc es un texto? (cl. J.-M. Adam, 
1985; R. Barthes, 1968; R. dc Bcaugrande y W.U. Dressier, 1981; U. Eco, 
1979; G. Genette, 1982, 1987; M.A.K. Halliday, 1978; P. Hamon, 1984; W. 
Mignolo, 1978; J.S. Pctofi y T. Olivi, 1986; M. RilTalcrre, 1979; T.A. Van 

Dijk, 1977; etc.). Plantcar aqul esta pregunta es preguntarnos, junto con Char¬ 
les Grivcl (1978), si hay universales del texto. Para responder a esta pregunta 
habria quc reflexionar cn la nocion dc Texto general (TG). Segun Grivel, estc 
cs un “conjunto, la masa dc los textos ‘vivos’, memorizables o memorizados, 
el fondo de interlexlualidad dc los textos actuates —quicro deeir: aclualiza- 
dos— como sc alectan y sc corrcspondcn”. Es “la materia del texto particular . 
Si eontempiamos estc conjunto mas tie cerca, podrlamos deeir, en terminos 16- 
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gico-formales, quc no esta ordenado (cf. Blanche, 1969). Dciltro dc cste con¬ 
junto ontogcnctico del “memorial", dc los mnemata lilerarios —“un conjunto 
tie formas virtualcs: lo quc la litcratura puede scr mas quc lo que es". dirfa 
Tzvctan Todorov (1971,46, cursivas stiyas)—, constatamos la inclusion “ma¬ 
terial" C, cs deeir, no dcducible y no “cstricta”, de las variables tcxtualcs t, 
“memorizables”, /,. “memorizadas” asi como I-., la abstraccion z(z), o sea “cl 
londo de interlexlualidad de los textos actualcs". En cstas condiciones, un 
“texto particular” T, cn tanto t]uc parte integrante del “Texto general” TG ten- 
dri'a, por intermedio dc un sujeto modal, meta-querer predicative (Coquet, 
1984, 13 ss.), la manifestacion dc un “texto actualizado”, t„. Estc forma unodc 
los elementos quc pertcncccn a una proposicion, que comprcndc dos argumcn- 
tos sintacticamente equivalentesoy esto en el marco dc un pensamiento teori- 
co “conjuntista" e y “relacional” (0) (0). Asf considcrada, la proposicion 
adtjuicrc la forma siguicnle (cf. Marciszewski, 1981,52 ss.)\ 

TcTG«(l,)(|(t„t,)€ T 2 t ; € TG )). 

En otros terminos, Charles Grivel, inspirandose por lo demas en el epistcmo¬ 
logo J.T. Desanti. propone definir “el Texto general como un terrenodcexpre- 
sividad con rejuego constants y el ejemplar en esta dependcncia como la 
expresidn moderada d; este. rejuego” (ibid.). Esta proposicion nos Neva, sin 
que sea nccesario por ello adherirse a la invariabilidad de los procesos liidicos, 
a rcBexionar en los envites de la apertura vs clausura del texto T, en tanto que 
ocurrencia y “productividad” (J. Kristeva), atravesando todas las “ontologfas 
regionales” (en el sentido heideggeriano) dc la antroposfera. 

En efecto, son muchos los aspectos por los que la obra litcraria integra y 
dcsbarata las matrices enuncialivas y discursivas dc su funcionamiento proce¬ 
dural, engranando dc este modo cl proceso de composicion o de dcsarreglo, 
ya tenga como eje lo “novelesco”, lo “h'rico” o lo “dramatico”, poco importa 
finalmcntc el modelo. Rcro hay mas. Dcsde que surgio claramente que la for¬ 
ma-sentido (H. Mcschonnic) dc una obra participa o subvierte, siempre segun 
su contextualizacion evolutiva propia, las condiciones semioticas de su ad- 
venimiento textual (para balizarlas, G. Genette [1982, 1987] ha expuesto 
conceptos como la arquitextualidad, paratextualidad, hipcr/hipotextualidad, 
transtextualidad ), son muchos los que coincide!) en deeir, junto con Philippe 
Hamon (1977), que “cn tanto que comunicacion diferida, escrita, el texto lite- 
rario es por lo tanto fundamentalmcnte ambiguo”. Ahora bien, a falta de dis- 
cutirlo a la luz de las epistemes (M. Foucault), que subtienden esta nocion 
dc textualidad. rccordemos quc sc ha iniciado la reflexion teorica a este res- 
pecto y quc prosigue lodavla al parccer bajo el impulso del pensamiento dia- 
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Icclico dc Lukacs, Granisci y Adorno; a la In/.dc la racionalidad formalisla (cl 
Cfrculo dc Moscti y la ovoiaz); cm la pcrspectiva dc la lingtii'slica cslructural 
(cl Cfrculo dc Fraga, Jakobson, Hjclmslcv, Grcimas, Barthes); bajo el im- 
pacto dc la fcnomcnologfa (I lusscrl, Mcrleau-Ponty, Ingardcn, Richard), dc la 
hcrmencutica prc y poshcideggcriana (Dilthey/Gadamcr, Ilirsch, Ricncur). 
Dcspucs, viencn los argumcntos gencrativistas dcrivados dc Chomsky. A par- 
tirde ahf, sc dcsarrolla la nocidn dc “Text Grammar”, extendido a la “grama- 
tica del rclato” (Van Dijk, Todorov, Brcmond, Harweg, etc.), conccpcion 
sintaclica cuyas reglas son dc tin formalismo tal que hay que concluir de ello, 
como escribe Michel Adam (1976,223), que “el modclogenerativodclafrase, 
dividido en estructura profunda y estructura de sttperficie, no puede scr Iras- 
ladado directamcnte al lexto". For otra parte, sustituir esta division por la rela- 
cidn tipologica del feno- texto al geno- texto, como propone Julia Kristcva 
siguiendo a S.K. Saumjan, no puede mas que accntuar cl problema de equiva- 
Icncias/corrcspondcncias entre niveles dcscriplivos del lenguajc y del texto. 
Como lo indica Zlatka Gucntchcva-Dcsclcs (1976), si bicn cscicrtoque para 
Saumjan “el lenguaje genotipo, que representa un sistema formal, pretende 
‘simular algunos mccanismos csenciales’ del lenguaje humano”, no por ello es 
menos cierto que cl genotipo (cn contraposicion a las gramaticas fenotipos reali- 
zadus) “sc pretende independientc dc toda lengua natural concreta y, por su- 
pucsto, permancce no directamcnte observable”. 

De ello rcsulta, a tftulo de hipdtcsis, el rccurso a la argumentation semiotica. 
Si hay una jerarqufa cslructural, escribcn Algirdas, Julien Greimas y Joseph 
Courtcs (1979, 157 ss.), esta se dibuja, necesariamente, ante “la economfa ge¬ 
neral dc una tcorfa semiotica” por construir. Como lo proponen Grcimas y la 
Escucla dc Fart's, esta tcorfa tomarfa a cargo todos los niveles sintacticos y se- 
manticos del recorrido generative dc la signification. De ello se desprende 
que “la textualizacidn, cn elccto, como pucsta en texto lineal (temporal o espa- 
cial, segun las semioticas [= semi6ticas-objctos|) puede intervenir en cualquier 
momento del recorrido gencrativo: no solo son textualizados los discursos fi- 
gurativoso no figurativos f...], sino que las estructuras logico-semanticas mas 
abstractas [... 1 tambien”. Frocediendo de esta manera, “la semiotica textual no 
sc distingue en principio de la semiotica discursiva” (ibid., pp. 159, 390). 

Citcmos como punlos de relercncia algunos elementos que refuerzan esta 
concepcion semiotica del texto: 

■—Mi jail Bajtin (1984, 310 ss.): “Si sc toma el texto cn el sentido amplio de 
conjunto cohercnte de signos, las ciencias del arte tambien (la musicologfa, la 
tcorfa y la historia de las artes plaslicas) tratan de texlos (de productos del ar¬ 
te). [... ] Froblcma de las frontcras del texto. El texto en tanto que emmeiado.' 
[...] La textologfa comprcndida como tcorfa y practica de la reconstruccion 
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cientffica dc los textos literarios. [...] Las relaciones dialdgicas intcrtextualcs 
e intratcxtualcs. Su caracter particular (extralingiifstico). |...J Bipolaridaddel 
texto. Cada texto presupone un sistema comunmenle comprcndido (convcn- 
cional, en cl seno de una colectividad dada) —una lengua (antique solo sea la 
lengua del at te). Todo texto (tanto oral como escrito) implica por supucsto una 
gran cantidad de elementos heterogeneos, naturalcs, primarios, ajenos al signo 
y que escapan del terreno de las ciencias humanas [...]. Textos puros no los hay y 
no podrfa haberlos. Todo texto conlleva por lo demas elementos a los que se 
podrfa denominar tecnicos (...graffa, elocucion, etc.). Problema de la inlerde- 
pendencia del sentido (dialcctico) y del dialogo de los textos en el seno dc una 
eslera dada. |...] El acontccimientocn la vida del texto, su serautenlico, siem- 
pre licnc lugar en las fronteras de dos conciencias,' de dos sujetos."' (Las cur- 
sivas con" son de Bajtin.) 

—Michael Rillaterre (1979, 7 ss.): “El fenomeno literario no es unicamenle 
el texto, sino tambien su lector y el conjunto de rcacciones posibles del lector 
al texto —enunciado y cnunciacion. [...] El texto es un eddigo liinitativo y pres¬ 
criptive. ” (Cursivas tufas.) 

luri Lotman (1973, 52, 59, 124): “La literatura habla un lenguaje particu¬ 
lar que se superponc a la lengua natural como sistema secundario. Por eso se la 
deline como un sistema modelizadorsecundario. [...] Asf, cuando se aborda 
los ca leu I os de la entropfa [la irrupcion de un desorden. L.) del texto artislico, 
es convcnientc evitar la mezcla: a] de la entropfa de los eddigos del autor y del 
lector; b] de la entropfa de los diferentes niveles del eddigo.” (Cursivas infas.) 

Abora bien, una vez establecidos estos puntos, se plantean numerosas pre- 
gnnlas de orden tcorico que correspondcn a la Iingiifstica textual y a la semio- 
logfa (cf. R. de Beaugrandc y W. Dressier, 1981; M.A.K. Halliday, 1978). De 
manera muy general estas preguntas sc centran en el problema de la cohesion 
del texto. Rigurosamentc, habrfa que inscribirlo en la pcrspectiva del sujeto 
receptor. <.Cuesti6n de correferencia? Hablando en terminos estrictos, cn el 
envile dc las relaciones llamadas endoforicas (“anaforica”, “catafdrica") vs 
exoforicas , para rclomar ia terminologfa de Halliday. Pero como solo pode- 
mos rozar ligeramente la pertinencia de estas relaciones constitutivas del con- 
tenido, estamos obligados a dejar caer una duda sobre el fundamento tedrico 
de los universalcs catcgoriales, es decir, sobre los predicamentos relativos a 
las proposiciones que afcctan a una textologfa endofdrica vs exoforica. Te- 
niendo en cucnta este estado de cosas, habra que reflexionar antes bien cn las 
condiciones de una ‘'textologfa comprcndida como teorfa y practica de la re¬ 
construction cientffica dc los textos literarios” (Bajtin, 1984, 312). 

Del horizonte del saber semiologico actual se desprenden, entre otras, las 
investigaciones de Janos S. Fetdfi y de Terry Olivi (1986) que, me parece, son 
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los mas indicados para rcactivar la problcmalica tic las “nocioncs fundamcnta- 
les dc una tcorfa scmiotica del texto”. Tenicndo cn cuenla su pretension gene¬ 
ral, habrfa que vcrificar la pcrtinencia dc una conccpcion triadica y bipolar del 
signo. En cl examen, Pctoli y Olivi ban percibido evidentemente aporfas dc 
orden mctascmidtico. For cllo, a falta de algo mejor, cl rccurso a una termino- 
logfa latino (depurada de todas las connotaciones filosofico-escolaslicas, por 
supucsto) y al formalismo dc la tcorfa dc los conjuntos. 

En un primer momento, sc tratara por lo tanto dc problcmatizar cl signum X 
cn su bipolaridad, o sea, scgiin J.S. Pclofi y T. Olivi (1986): 1 ] cl significans 
XSs, que ticnc como terminos corrclalivos el vchicuhim XVc y la fonnatio XFo, 
terminus complcjos cuya rclacion sc cxplica por el liccho dc que la fonnatio 
esla compucsta por una notatio /= Of) (“indicaciones sobre cl(los) tipo(s) y la 
organization dc las partes constitutivas del vchicuhim'' de orden “lingual”, 
“gramatical”, etc.) asf como por una componente figura 1= f I (“indicaciones 
sobre el(los) tipo(s) de su(s) forma(s) y la disposition formal dc las partes 
constitutivas del vehiculum ", indicaciones de orden “grafemalico” (cscritu- 
ral/imprcso), “composicional” (versificado, cadcnciado, anaforizado), “gene- 
rico”; 2] el signification XSm, que ticnc como terminos correlativos el relation 
XRe y el sensus XSe, terminos asimismo complcjos que corrcsponden el uno 
al olro por el hccho de que cl sensus comprcnde, por una parte, la componente 
diction /= 2V (aquello “que cstii expresado directamente en el signum (por 
cjcmplo, mediante el cnunciado inmediato dc un texto)”, y esto en razon de 
“una distinction enlrc el sentido literal figurative y simbolico”). Por otra parte, 
el sensus ticnc una componente relation interno al signum /= H) (“que es la 
rcl'crcncia a un fragmento supucsto del mundo [exterior] y que esla contcnida 
cn cl dictum"). Esla problcmalica dc las “componentes del signum" se presenta 
esquematicamentc como sigue: 




Diagrama (scgiin J.S. Pctiifi y T. Olivi, 1986) 
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Id aspecto vectorial del signum indica claramcntc una mira en cl procc.so dc 
a sign, icacion que ticnc por termino ah quo cl conjunto dc los clementos que 
responden a eslructura.s desuperEcic. Esla cs la pcrspccliva pragmalica, que pre- 
suponc, como lo prccisan Petbfi y Olivi, la inslancia del “u.ilizador (un L. 
due.or o un reccptor/in.erpre.e)” del texlo-signo. /, Y si fucra lo conlrario 
como ciecn A.J. Grennas y J. Courtcs (1979, 44, 295)7 Segun estos autores' 
como la nooon de profundidad cs rclaliva. cada inslancia dc gcncracidn del 
discurso remiie a una inslancia ‘mas profunda’ y asf sucesivamcnte hnsta a la 
cs.ructura [ . ] elemental de la signification, punlo ah quo del recorrido gene- 
'•‘"7 ; D,dlw ‘ le 0,rn &tas son las diver,sas isotopias del texto (com- 

malona sennea) qucconduccn, medianteconversioncs. a) puntodepartidade 
^cnpcion ‘asccndente’”, que va “de las unidadcs mfnimas a las unida- 
des complejas . Sea como lucre, cl “hacer interpretative” dc! crftico litcrario 
siempre presupone una competencia, ya sea ddxica o epistetnica. Esta es fun- 
uon de los cstados de crecncia y de conocimiento. Y en lodo caso, esta compe- 
lenc.a se basa en “la memoria del receptor” (J.S. Pclofi y T. Olivi, que sc tmen 
en esue aspecto a la tesis de C. Grivcl). Tcx.os memorizables/olvidados vv ol- 
VKlables/mcmonzados, tal cs tambien e) envite de la censura y dc la represidn. 
i.O iay quo buscar mas lejos? Sena cntonccs cuestion de toda una topka la 

abieMo'el teTnm' FrcUd; inaSig " ab,C inrtnncia dcl P«*onscien,e. Dejemos 
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Ciencia de lo general y conocimiento dc lo particular, proposition cartcsiana 
quo sigmlica. para el mvestigadorque se enfrenta a la cconomfa integral de las 
obi as liter arias , queen rcal.dad la praxis sondeara ante todoen la “ambigiic- 

lS6"mo! l, n /M H ,Cr ' a ' f el '°" jun, ° del pr0CCSO (cf. S. Sarkany, 

86 ' 15 V ! C c "° resul,a el imerds bcurfstico de los analisis que se refieren 
en pa, titular a la amb, Valencia de los simulacros discursi vos. Irrcductiblcs a los 
guieros canon,cos (Imco, ep.co, dramatico), los simulacros de la cnunciacion 
(embraguc/desenibrague) sc estancan, sc transforman y sc disipan en el movi- 
inicnto espacio-temporal de las variables de orden lingmstico. Estas define,, a 
todas las culluras llamadas orales o escritas (cf. P. Zumlhor, 1982 1987) 

As, pues, la literatura se caracteriza: por un lado. por la forma y la disloca- 
condcl continuum intralingual ( II. Seiler, 1985, 14), continuidad abstracta 
que t.ene clementos correlativos a los pianos de las estructuras paradigmaticas 
as, como dentro dc las jeranpifas sintacticas. Despues, por otro lado hay 
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quc loniar cn considcracion los usos lingualcs. Coincidicndo en cllo con los 
problcmas dc, la alienation lingiifstica, como ban sido analizados por Henri 
Gobard (1976), la litcratura, travesfa o mediacion simbolica dc toda una te- 
traglosia (H. Gobard), mediatiza y simboli/.a, en razon de su cvolucion poli- 
morfica, tanto la cfervesccncia creadora comoel cmpobreciniicnlo gradual de 
los lenguajes propios dc unacultura. <,En que lorma? Es a la historia lileraria y 
a sus paladincs a los que hay quc dirigir la pregunta dc saber con (pie ticne que 
ver esto, es deeir, esta tetraglosia: lenguajes verndculo (jerga, dialeclos), vehi¬ 
cular (inslitucionalizado, nacional), referential (codigos dc las personas 11a- 
madas cultas), nu'lico (ritualizado, discursos sagrados, etcetera). 

/.Cucstidn dc estilo? Algunos vincularan todocsto, segun las tcsisdcl Cfrcu- 
lo Linguistico dc Praga (cf. Vachck, 1970, 15, 19, 70), a la actualization o a la 
desautomatizacidn (B. Havranek) de los rccursos de una lengua estandar ela- 
borada y multiples veces reformada. En tanto que el estilo, como “organi- 
zacion individualizantc de la enunciacion” (V. Skalicka), rcsultari'a de una 
valorizacion estctica dc modclos discursivos, como los elevados vs los fanti- 
liares. 

Sc podrt'a objetar que cstas considcraciones pasan por alto muchas cuestio- 
nes de interes glotopoh'tico (cf. Guespin y Marcellcsi, 1986). Frente a la diver- 
sidad sorprendente dc las situacioncs etnolingiifsticas en el mundo actual (cf. 
Kloss y McConnell, 1974; Fodor y Hag&ge, 1983/1984), es conveniente mcn- 
cionar a tflulo de ejemplos dos situacioncs muy complejas. Yugoslavia y No- 
ruega, he aquf dos casos a partirdc loscuales habrfa quc interrogate en principio 
sobre la pertincncia de esto: los “hcchos literarios” todavfa se contemplan con 
frecucncia de acucrdo con la relacion comunicativa aulor/ptiblico, y con base 
cn “presupuestos” en resumidas cucntas compucstos (idiosincrasias psicoso- 
cialcs, corrientes ideologicas, horizontes de cxpcctativa |H. R. Jauss], datos 
institucionales [J. Dubois), factorcs economicos, etc.). Ahorabien, (.qucsucedc 
por ejemplo en tin cstado federal socialista como la Yugoslavia multilingiie, 
compuesta, comoes sabido, por seis repiiblicas.cada unade lascualcs ambicio- 
na una cicrta glotopolilica? Es cicrlo que se difunden las literaturas dc expre- 
sion serbo-croata y eslovena. Pero en una socicdad que conoce cn materia 
cultural a la vez la autogestion y una idcologfa dominante (elaborada por la Li- 
ga de los comunistas de Yugoslavia), /cual sera el horizonte de expcctativa, 
interior y exterior, de los dcstinatarios/destinatarias de los discursos pocticos, 
narrativos o dramaticos, que se pretenden “yugoslavos”, en lenguas ruma- 
na, hiingara (en Vojvodina, mayoritariamente Serbia) albanesa (en Kosovo)?* 

* FI problcma yugoslavo, como cs nolicia diaria, ha pasado a campos m^s violcntos; sin 
embargo, cl problcma ejemplificado aquf subsistc cn muchos cslados dc composici6n idiom.1- 
tica multiple. |rc.) 
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Dejemos abiertas las preguntas pues sc plantcan tambicn en otras partes. En lo 
(pic se rcfierc a Norucga, dos sistemas lingiiisticos complcmcntarios sublicn- 
den la evolucion de la litcratura. Por una parte, est<1 el del landsnuil dialectal, 
vernaculo, la “lengua del campo” que Ivar Aasen (1813-1896) y otros se dedi- 
caron a transformar, basdndose en todas las hablas regionalcs, en una lengua 
lileraria “neo-noruega” llamada nynorsk, cuyo estatuto oficial fuc reconocido 
en I 885. Dcspu£s, por olra parte, esta el riksmdl , “lengua del rcino” considc- 
rada —por razones historicas evidentes— demasiado danesa, y que de hecho 
es muy cercana al danes. Sin tener en cuenta una glotopolitica tormentosa 
(cf. Gundersen, 1983), conviene indicar que el riksmal (la lengua de Ibsen y 
de Arnulf Overland) sc ha convertido en la “lengua del libro” ( hokmal) de los 
noruegos. No obstante, esto no quiere deeir que no liaya industria del libro (sub- 
vcncionada) que acoja una tradicion literaria nynorsk bien viva. 

Ea situacion lingiifstica de pafses como Yugoslavia y Noruega recurrira a 
todos y todas quienes rebaten la idea de la clausura del texto-signo. Baste con 
deeir esto: la heterogeneidad polifuncional del meaning es imagen de la com- 
plejificacion estratificada y reticular de los lenguajes culturales. O es mas: co- 
rrelata de los significantes/significados del discurso llamado litcrario, ^los 
signos textuales son cn verdad “plurales”, “estables” o “flotantes”? Ahora 
bien, seacual sea la respuesta, a partirdel momentoen que tematiza la clausura 
del texto, una hiposlasis, en resumidas cuentas muy problematica, parece ine¬ 
vitable, a saber, la rcificacion del signo. Poco importa que esto lleve a contra- 
decir a algunos textologos. El “fenomcno litcrario”, tornado integralmente en su 
especificidad oral y escrituraria, se aeomoda bastante mal a la concepcion dia- 
dica (saussuriana) del signo. El teorico de la litcratura se separara con mayor 
razon tambien de la proposicion de Gustave Guillaume (1969, 246-247; cursi- 
vas mfas): “El signo es, en el lenguaje, mediador entre el significado de poten- 
cia y el significado de efecto , y cl mecanistno [.vie] de la relacion cn discusion 
es cl que sigue: significado de potencia — signo - significado de efecto. 
El significado de potencia es el antes del fenomeno; el significado de efecto es 
el despues." ^,Y que pensar dc la semiosis triadica segun Charles S. Peirce (col. 
“Papers , 5, 484, citado por Dcledalle [ 1978, 133])? Sabemos que esta es fun- 
cion de “tres sujetos: tales como un signo, su objeto y su interpretante”. Res- 
pectoa esto es provechoso leer a Henri Meschonnic (1975, 140-156). 

Hecha esta reflexion, la traycctoria de los fenomenos literarios sean cualcs 
sean -—desde Las ranas de Aristofanes hasta Don Quijote, desde el dolce stil 
nuovo dc Dante hasta los Cantos de Pound—, y la trayectoria significativa del 
potencial semiotico de la obra dentro del universo semantico de una cultura, 
atacan necesariamente la falsedad del principio de las causas eficicntes. Se po- 
drfa deeir a lo sumo, de acuerdo con Theodor W. Adorno (1973, 300 ss. ), que 
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el acto lilcrario, a scmejanza tie lotlas las practicas crcatloras motivatlas por las 
fucrzas pulsionales del imaginario, parlicipa y modeliza, radicalizay subvicr- 
tc algunos factores csteticos de lo inimitable (das Immergleiche), entre ellos 
la im'incsis figurativa de cstilo. La inmutabilidad que “modeliza” (Adorno) 
esa practica literaria, y csto mediante su relacion original de similitud con cl 
acto locutorio ( Sprachahnlichkcit ), podn'a scr en cfecto la intuicion que tene- 
mos como lectores de la alteridad o de la “mismidad” de una mira sobre el En- 
tc. Es la mira del eternal watcher of things, como lo dijo Pound en algun momento, 
mirada dirigida al mundo y a nosotros mismos. 

Ahora bicn, este problema ontologico ya no se plantcara de la misma forma 
a partir de que se piense en cl a la manera de un pensiero clebole (Vattimo, 
1983) que se abstiene de los centelleos de la raeionalidad conccptualizante. 
jHasta dudar finalmente de las razones que nos hacen creercn laexistencia de 
la “cosa literaria”! jHasta donde? (,E1 umbral de la dencgacion, de la Vernei- 
nung nietzschcana? No neccsariamente, puesto que en el h'mite, cs decir, en los 
confines del espacio literario (M. Blanchot), la reflexion sobre la litcratura se 
atrinchera en los ultimos reductos del espfritu creador. No obstante, aim allf 
nos interrogamos. Supongamos, por comodidad y en tono dcsenvuclto a la 
manera de Artaud, que el espfritu creador, cuyo testigo es la obra, no sea “mas 
que una indiscrecion”. ^Entonces como, en relacion con quien, se podrfa re- 
flcxionar finalmente en aquello que brota y adquicre forma, especfficamente 
bajo cl dictado de una ambicidn literaria? Poco importa que otros insistieran 
mas bien en el empuje del deseo, en el compromiso del escritor o tambien en 
su impulso produclor. En realidad, esta “cosa literaria”, llamada texto o dis- 
curso, no deja de intcrpclarnos, como si fuera la contrapartida de todo: acto y 
accion, “pasante y pasancia” (Claude Zilberbcrg, Raison el poetique du sens, 
Paris, Presses Univcrsitaires de France, 1988, p. 122), finalmente verbo y si- 
lencio. 

Para evitar trampas de orden fcnomenologico, serfa convcnientc a este res- 
pecto rccurrir a Husserl y distinguir la noesis (cl acto cognitivo) de lo noe- 
mdtico (las modalidades y las rcpresentaciones de la conciencia). Y para 
romper el razonamiento circular centrado en la "literaturidad” (la literatur- 
nost tal como la actualizo R. Jakobson), las genles de Ictras tendrfan tendencia 
a coineidir con Paul Ricccur (1986, 137), y decir: “Llamamos texto a todo dis- 
curso fijaclo mediante la escritura.” Habrfa ahf sin duda una labor hermeneuli- 
ca: la “fijeza” del discurso se interprclarfa textualmente como discontinuidad 
de un decir. Pcro jeomo reconocerlo? En todo caso, desde el punto de vista 
semio-pragmalico, el discontinuo tliscursivo cs dc la enunciacion entmeia- 
da, si bien por regia general todo discurso licne corolarios que son entre 
otros los siguientes: 


w** rnrnmmmm mm mmm j.m m mm .. . 


( ()N11 [ I (RAN R INR RRNCIAS: I.OS UNIVRRSAIJ-S I)K I.A I.ITRRATURA 83 

11 Modalizacidn ( c f. II. Parrel, 1983): distributiva (modos gramaticalcs); 
propositiva (modalidades alctica, episteinica, deontica); ilocutiva (marcas 
modules dc los aclos de lenguajc); axiologica (“valor” semiotico y “desplicgue de 
unacompctencia modal en la que seentrccruzan en combinaciones espccfficas un 
saber, un querer, un podery un deber” |H. Parretl). 

2] Dcictizacion (cf. H. Parrel, 1983; C. Kerbrat-Orecchioni, 1980; J. Weis- 
senborn, 1982): a] la inscripcion (embrague/desembrague) dc la subjetividad 
mediante el empleo defctico de los pronombres personales y mediante el uso 
dc los demostrativos; bl la tcmporalizacion del discurso (aspectos como “in- 
coativo /‘terminativo” [“resultativo”], “perfectivo”/“imperfectivo” (“ilerati- 
vo”, “durativo”J, etc., lo cual se ha dc distinguir de las catcgorfas gramaticalcs 
dc pasado, presente y futuro); c] la localizacion espacial (indices situacionales 
como “aquf7“alla” |“allf”, “dondequiera”], “delanle”/“detras”, etcetera). 

3| Comunicacion (cf. F. Jacques, 1979, 1982; M. Dascal [comp.], 1985): 
problcmas pragmaticos del monologo/dialogo/polflogo; estrategias discursi- 
vas de los interloculores. 

En conjunto, estos corolarios del haccrdiscursivo —“por definicidn, enuncia¬ 
cion cnunciada” segun muchos semioticos (cf.J.-C. Coquet, 1983)— dan lasen- 
sacion dc que cl ccnlro de focalizacion, donde se precisa la relacion entre discurso 
y escritura, no es para nada el de una “fijeza” (clausura del texto), sino mas 
exactamente el punto dc fuga hacia el que convergen los haces difercnciados dc 
este espejeo del mismo en el otro, infinitamente reversible, que es el sentido. 
Desciframiento del sentido, tal como se eslanca, se pierde, se disimula, en tan to 
que objeto de una busqueda, en los intersticios de la (re-)lcctura/(re-)escrilura. 

Para rcaclivar esta problematica intcrsticial, algunos recurriran a la grama- 
tologfa, puesto que esta ticne por objetivo, en principio, todo lo que tiene que 
ver con la escritura. Esta abarca, segun Jacques Derrida (1967 b), las huellas de 
la arquiescritura. Para teller una idea de conjunto de ello (cf. Gasche, 1986), 
habrfa que dcsarrollar la crftica derridiana del “imperialismo del Logos" (1967 
b, 12), que va en contra de las concepciones logocentristas y metaffsicas de la 
“mismidad” a la vez dc las formas y de los contenidos. En realidad, se trata de 
hacerse cargo, en el piano dc la huella, dc toda la “economfa” de la diferencia, 
a saber, “el uno diferente de si, en diferencia consigo” (Derrida, 1972 b, 23). 
“En el punto en el (jue interviene cl concepto de diferancia", precisa Derrida 
(1972 c, 41), “[...] todasestas oposiciones metaffsicas (significantc/significa- 
do; sensible/intcligiblc; escritura/palabra; palabra/lengua; diacronfa/sincro- 
nfa, espacio/tiempo; pasividad/actividad; etc.) se vuelven no pertinentes.” Si 
bien es cierto cpie la arquiescritura esta pensada como una “arqui-sfntesis irre¬ 
ducible”, no por ello es menos cierto que plantca graves problcmas de lectura. 
Supongamos que se trata de trazar las “diferencias diferidas” propias de los 
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jardincs cn Cliina y en Europa, tal como cstan simbolizadas en la lcclura del 
siglo xviii. Dceididamcnte no se tratarfa de comparar, por cjcmplo, el jardi'n 
cerrado (yuan) de Suzhou que mcnciona Shcn Fu en sus Seis recuerdos de utia 
vidaJlotanle (Fu sheng liu ji [Feu chcng lieu ki]) con el jardfn a la inglesa, “ese 
vergel tan nictamorfoseado” en la Nouvelle Helo'ise (4 ! parte, carta xi). En 
canibio, trasladar el inetodo filosofico de Derrida al terreno litcrario es apuntar 
a la cspccificidad de una infracstructura y, de rcbote, a ese Iugar insondable 
—la niatriz de la escritura. Esta serfa “a la vez mas exterior a la palabra, no 
siendo su ‘imagen’ ni su ‘sfntbolo’, y mas interior a la palabra, que es ya en si 
una escritura”. ^Que sucede entonces allf Jonde “lo totalmcnte otro se anuncia 
como tal” (Derrida, 1967 b, 68-69)? Lo incomparable y hasta lo intolerable, 

^en que es tan radicalmcnte diferente? 

En cualquier caso, al parecer, llega a su fin el escrito, rclativo a la Historia 
y sus crisis, que funciona como “un signo total”, como crefa incluso Roland 
Barthes. Tratandosc de la carta de Saint-Preux y de su “descripcion de una 
agradable soledad”, no habrt'a ninguna razon profunda para que sus huellas 
instiluidas se inscriban en un paradigma estclico. <,No habri'a en Rousseau una 
aversion prerromantica por la gran hortieultura a la francesa? Por supuesto que 
sf, pero esta aversion no es mas que una de las difercncias posibles. En reali¬ 
dad, se trata de una referenda cxtratextual a dcsconstruir —el fuera de texto en 
tanto que entidad distinta de un “dentro” noexistc, segun Derrida— de la mis- 
ma forma que el referente inlerno (cf. Gaschc, 1986, 281). En consecuencia, 
no se trata de tomar una opcion sobre la simbolica cultural. (En pintura, eslo 
scri'a como si hubicra que escoger entre Schonbrunn (1759), veduta cclebre del 
Belotto, y Bath, civic schemes, cuadro de John Wood que ofrcce una vista des- 
de lo alto dc un jardm caracterlstico de los suburbios de Londres.) En realidad, 
la arquicscritura en tanto que diferancia se inscribe cn una vacuidad abisal. 

Para dccirlo en terminos mctaforicos tornados dc Lao-tze: como el “vaefo 
medio” dc un cubo que hace girar la rueda del carro, “la a de la diferancia" 
serfa de alguna manera el indicio del “juego”, del “movimiento generador 
en cl juego de las difercncias” (Derrida, 1972 c, 39). Pero he aquf que man- 
tienc lo indecidiblc. En vez de prcocuparse por las investiduras psfquicas y 
del imaginario de Rousseau, a partirdc entonces se leera la carta de Saint- 
Preux, en particular el enunciado “Me he puesto a recorrer con extasis este 
vergel tan nictamorfoseado” (4 ! parte, carta xi), en la optica del espaciamiento 
y de la teniporalizacion dc los rasgos, por ambivalentes que sean, de una pa- 
sidn (euforica y disforica). En la medida en que el discurso epistolares efecti- 
vamente aspectualizado, se pone de manifiesto que este “vergel” es capaz de 
mediatizar, mediante el sesgo dc la enunciacion cnunciada, la huella de un ex¬ 
tasis diferido. Tansformado cn trayectorias revcrsiblcs, el potcncial semiolo- 
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gico dc la huella pcrmancccra fnlcgro, asi como “el propio enigma de la dife¬ 
rancia” (Derrida, 1972 /?, 20). 


III. PF.NSAR LA INVARIANCIA: APORIAS Y CONDICIONES DE PERTINENCIA 

Son las inlcrrogantes de Rene Etiemble (1974) sobre la aceptacion mundial, y 
por tanto “verdadcramente general”, de la nocion goetheana de Weltliteratur, 
las que parecen haber llevado a algunos, sobre todo a especialistas occidcnta- 
les de literatura, a volvera pensar lo que Adrian Marino (1977, 57-80) deno- 
mina (p. 63) “el surgimiento de lopoi teoricos”. Aquello que como mfnimo es 
muy discutible, ante los ojos de Marino es la esencia de la idea liieraria, es de- 
cir, “constituir una consianle, una invarianle, un elemento de unidad, de es- 
tabilidad, dc pcrmancncia y de universalidad en el tiempo y en el espacio” 
(p. 57, cursivas del autor). ^Satisfacen la condicion de la invariancia tetica no- 
ciones como las de forma”, “tema” y “figura”? Todo indica, al contrario, que 
tienen que ver con el objetivo y la referencializacidn de los discursos vchicu- 
lares: interaccion de sus variables (periodfstica, diddctica, culta, etc.) asf como 
dc sus instancias (critica/censura, canonica/experimental, etc.). Estas consta- 
taciones bastan para dudar del apoyo empfrico de “una tipologfade lasinvarian- 
les" que A. Marino conferirfa a las invarianles “1] anlropologicas; 2] teorico- 
ideologicas; 3] teorico-literarias y 4] litcrarias”. Vista la extension del campo de 
peilinencia de la comparabilidad, nos preguntamos si se puede concebir que estos 
cuatrotipos cubran la totalidad [sic] dc las catcgorfas con elementos comunes 
de alcance universal que pertcnecen al mundo del espfritu y de sus productos" 
(A. Marino, Comparatisme el iheorie de la litterature, Paris, pup, 1988, p. 108). 
Como una Idea aristotelica ( universale in essendo), esta tipologfa es en reali¬ 
dad de alcance metafi'sico. 

Con respecto al interes analftico, es decir, a la predicabilidad de la nocion de 
invariancia, es util recordar: en lingiifstica, el concepto de consianle, no s61o 
cs indisociable del problcma diferencial, tan debatido, de las variables (fono- 
iogicas, morfofonemicas, sintacticas) y de las variantes realizadas en el piano 
de la manifestacion discursiva, sino que tambien pone de manifiesto procedi- 
mientos dcscriptivos que estan teoricamcne fundados. Como es imposible po- 
nerlos de relieve, hay que atenerse a algunos correlalos de orden conceptual. 
Estos son, entre otros, la relacion funcion/conmulacion (Hjelmslev, Martinet, 
Jakobson), la disti ibucion complementaria (Bloomfield) asf como reglas de 
reescritura (Chomsky) y de proyeccion (Katz-Fodor). Para comprender mejor 
lo que esta en juego, tiene interes mencionar, a riesgo de simplificar al extie- 
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nio. im prohlcma de interns fonoiogico: la distribucum complementaria dc tios 
variantes. Estas son no distintivas en rclacion con la signification dc las for¬ 
mas (la lexia) que las manificstan y mutuamentc cxcluyentcs cn cuanto al en- 
tomo morfofoncmico que las dclcrmina. Sc trata dc la realization del foncma 
/\l cn franco-canadicnsc, tal como se habla, por ejemplo, en Quebec. Este fo- 
ncma, de rasgospertinentes l- detrasj, |+ alto], [- redondo] (R. Eikobson), sir- 
vc para idcntificar la vocal ccrrada en “ami”, “cidre”, “rive”, “fil”, “pige , 
“eglise”, “circ”, etc. En realidad, l\l se rcaliza en franco-canadiense como [ 1 ] 
v.v [i], variantes cuya distribution complementaria es la siguientc (segun W. 
Cowan y J. Rakusan, 1985): 

/;/_►[i]/cn position final ((ami]) y antes dc [v, /., z. rl ([riv], [cgliz], [pizl. [sir]) 

[i]/cn cualquierotrocaso (entorno variable: porej., [sid], [fil], [p'pl. (P‘P C ). [abim] 
(abinie)). 

Sc objetara sin duda que las hipotesis de base que se refieren a la rclacion entre 
constante marcada con rasgos pertinentes y estas variantes no cs facilmcnte 
trasladable del campo dc pertinencia fonologica a las macroestructuras iitera- 
rias. Decididamcnte, la apucsta es dc envergadura cuando se piensa en la dis¬ 
tribucion ludica, aleatoria y en ultimo termino manipulate de las variantes 
multifuncionales de un fenomcno litcrario como el lirismo . 

En realidad, es mediante un razonamiento intuitivo y pretcorico, cuando no 
francamente polemico, como Rene Eticmble (1974, 176 ss.) se propone ana- 
lizar las “invariantes del lirismo”, labor que el emprende insistiendo en la 
inclusion obligatoria dc las grandcs tradiciones no europeas (arabe, china, ja- 
ponesa, persa). Mas alia del paso hondamente humano “del grito al canto’, (de 
que se esta propiamente hablando? 

Con una rnirada cri'tica, si no es que severa, al eurocentrismo intelectual 
—miopia occidental molesta, a decir verdad, si se la mide con el rasero del 
Syllabus (1964) de lecturas preparado para los estudiantes de lileratura compa- 
rada de la Rutgers University—, Eticmble pone en tela de juicio, en primer 
lugar, algunas valorizaciones canonicas, como las que se desprenden de los 
avatarcs coloniales, impcrialislas y otros. No obstante, contra todo ello, no hay 
mas recurso que el dc querer dilucidar las invariancias del lirismo mediante un 
retorno, sembrado de trampas conceplualcs, a “los metros y las formas ’, * los 
temas y las imagenes”. 

No cabe duda de que, ante la diversidad estructural de las lenguas (cf. 
Comrie, 1981; Greenberg, 1974; llagege, 1982, 1985; Ramal, 1985), no po- 
drfa tratarse de contemplar cualquier invariancia suprascgmental (iunciones 
combinatorias de la duration fonemica, de la dinamica dc los acentos y de la 
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cntonacion). Sc puede decir a lo sumo que csto pone cn juego las acomodacio- 
nes o las asimilacioncs, tanto diacronicas como sincronicas, dc una poetica 
dada ( arspoetica) al sistcma/proccso de orden prosodico que la condiciona en 
los niveles de las practicas oralcs y cscritas. 

En la optica del teorico de la lileratura, la cstabilidad, aparentemente nor- 
maliva, de un sistema metrico, como el grecolatino basado en la escansion 
cuantitativa de los pics magis stabiles vs minus stabiles (cf. Lausbcrg, 1960, 
488), no cs admisible mas que en virtud de que se tomen en cucnta multiples 
factores dc inestabilizacion. Sea cual sea la cuenca cultural de la que manan, 
eslos factores contribuyen en realidad a la evolucibn protciforme del lirismo. 
El dc la Antigiiedad grccorromana comprende, como cs sabido, filiaciones 
transculturalcs de formas regularcs e irrcgulares. Por ejemplo, para apreciar el 
corte y las cadencias armoniosas de las estrofas alcaicas de Horacio (siglo i a. 
C.), forma llamada asf por el poeta griego Alceo (siglo vn a. C.), conviene con- 
Irastarlas con la irregularidad prosodica de los epigramas satlricos de algunos 
contemporaneos dc Horacio, entre ellos Catulo, quien se inspire a su vez ( via 
cl alcjandrismo de un Cah'maco [siglo in a. C.)) en los ritmos “cojos” y en el 
skazon o coriambo que se alribuye a Hipbnax de Efeso (fines del siglo vt a. C.) 
(cr. Demouguin, 1985,42,263,286,711,727). 

Dc acuerdo con lo que precede, lo indicado es observar una actitud circuns- 
pecta incluso con respecto a una conception intrasistematica de la invariancia 
literaria. El teorico de la literatura, demasiado conscienle de la complejidad 
multivariada asf como de la rareza de sus objetos de estudio, siempre tendera 
a privilegiar investigaciones que tienen en cuenta aquello que aparentemente 
no se da por entendido: las “mil planicies" de las estructuras y, para retomar 
otra metafora de Felix Guattari y dc Gilles Deleuze, el “rizoma” dc los canales 
dc trasmision. ^Rcsulta asombrosa esta exigencia? Para muchos, hay que ad- 
mitir que esta serfa una idea prcconcebida entre otras. 

Ahora bien, la invariante en tanto que objeto teorico involucra necesaria- 
mentc todas las facultadcs crfticas del investigador. Esto abarca —(.bay que 
insistir cn ello?— un sentido agudo dc la continuidad/discontinuidad de las 
gesliones teticas, sean las que sean; ademas, una toma de conciencia frente a la 
“fatiga” dc antiguas ideas forzadas. Tal es la suerte del idealismo: la fosiliza- 
cidn progresiva dc su fina punta conceptual. 

Pcnsar la invariante como una invariancia contextual de lo lfrico —y lo que 
cs mas, relativa “ a la ‘genericidad’ del genero” a secas (Victor [1931], 1977)— 
no significa por tanto en ningun caso la interpolacion de un “tipo ideal". Es, en 
cambio, la intcligencia dc las diferencias especfficas en tanto que marcas y ras¬ 
gos distintivos, cuya manifcstacion es de hecho lo propiode todos los pragma- 
la simbolicos que correspondcn al acto dc la palabra. Ya se trate del Sprechakt 
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on cl scntido amplio (que hay que distinguir dc los speech acts segun J.R. Scar- 
lc) o de la Sprechhandhmg (Biililcr [1934], 1978, 48), hoy ya no sc concibe 
rchlexionar en las differentia specifica sin rccurrir a una nocion dinamica de 
SISTHMA “hctcroclito” (I. Prigogine). 

Como aquf no sc (rata dc demostrar lo anterior, bastara con indicar algunos 
envites. Si interpretaramos lo cspccifico a la mancra de un teorico, que toma 
partido, segun la modalidad aletica del “posiblc”/“contingentc”, por ejcmplo 
por una crecncia inquebrantable en la idea a priori de la forma aun disponiendo 
de un saber morfologico a toda prueba, aceptariamos sin dificultad, “a modo de 
hipotesis, el supuesto de que los generos designan un circulo de posibilidades for- 
males”. Esta seria la hipotesis morfologica de Gunther Muller (1929), a la que se 
suma cl eminenle Karl Victor (1977). /Y si sc tratara dc una intuicion precientlfi- 
ca? A fin de cuentas, se podria objetar, la concepcion circular de los generos 
literarios—reminiscencia oportuna de la famosa rota Virgili (Faral, 1924, 87; 
Curtius, 1954, 602)— /.no es tcoricamente sustituible? Antes, por supuesto, a 
partir de Aristotclcs, dc Vico o de Hegel, y despu£s... jque aprieto! Piensese 
linicamente en cl desencuentro de las corricntes de ideas, basadas fundamen¬ 
tal iter in rebus, formaliter in intellect!!, se podria deeir, siguiendo un viejo princi- 
pio de discemimiento filosofico, o de verdadcras cascadas nocionales que se han 
vertido en el crisol de la tcorizacion contemporanea de los generos literarios (cf. 
bibliograffa.en K.W. Hempfcr, 1973). 

A titulo dc indicacion, por autores y vagamente cronologico: Y.N. Tinia- 
nov, en la atmosfera del formalismo ruso —del que estaba sin embargo algo 
alcjado—, insisle en la relacidn entre “sistema”, “serie” y “dominante”; V.l. 
Propp precisa 3 I “funciones del personaje” csencialmcnte binarias (falta ini- 
cial vs liquidacidn de la falta, intcrdiccion-prohibicion vs violacion-transgre- 
sion, desplazamicnto y retorno, combale y victoria, etc.); A. Julies define “for¬ 
ma simples” bajo el aspecto dc “inodos enunciativos” (Aussagewcise), tales 
como la “lcyenda” (imperativo), la “saga” (indicativo), la “fabula” (optativo), 
el “mito” (interrogalivo), etc.; A. Stcnder-Pctersen, partidario de una toma de 
partido glosematica, discierne, dc mancra “dirccta” e “indirecta”, “motivos" 
de orden gencrico, en los pianos dc la “instrumcntalizacion” y dc la “emocio- 
nalizacion” dc las formas literarias; S. Skwarczyhska postula, en el nivel des- 
criptivo, la “objetividad” de la “instrumentacion generica”; K. Hamburger 
busca a traves dc las “cstrucluras de la enunciacion” la logica de la “relacion 
sujeto-objeto”; N. Frye propone una clasificacion—“logicamente incoheren- 
tc”, como lo observaT. Todorov (1970, 17)—de “formas mimeticas”, llama- 
das mxthoi o generic plots (romance, tragedia, comcdia, satira-ironla) en 24 
“fases simctricas”; P. Hcrnadi, por ultimo, propone, en Beyond genre (1972, 
166), una “clasificacion policentrica” de los “inodos tematicos, dramalicos, H- 
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ricos y narrativos”. Coneebida con fines didacticos clcmentalcs, esta obra ofrccc 
una redistribucidn romboidal de los modi tractandi , sobre los ejes de la “vision” 
y dc la “accion”. En realidad, las proposiciones que se refieren a los generos de 
Hernadi nos llevan a nuestro punlo de partida. Como para Gunther Muller, se 
traia de “un circulo de posibilidades formales”, con la diTerencia de que, para 
idenlificar un modo generico, Hernadi propone un “compds de perspcctivas”, 
cuyas puntas se considcra que efectuan un movimiento giratorio en doble sentido: 
“auctorial” .-.“intcrpersonal”/“privado” *“dual”. Observemos que en su obra 
The kinds of literature, Alastair Fowler (1982, 236) no sdlose pregunta sobre el 
interes heuristico de estas esquematizaciones, sino tambien sobre la pertinencia 
dc los organic universals (lo lirico, lo dramatico, lo epico, etc.) a secas. 

Es cierto que habrfa sido neccsario inencionar numcrosos trabajos de orien- 
tacidn estructuralista (T. Todorov), gencrativista (T. Pavel), pragmatica (T.A. 
Van Dijk) y semiotica (J. Courtes). No obstante, ante la avanzada de los enfo- 
ques sincronicos, hay que constatar lo siguiente: los generos, lejos de ser la 
culminacion de los procedimientos de produccidn literarios, en realidad plan- 
lean preguntas con rcspecto a los modos dc recepcion, como las que se inscri- 
ben en el horizonte de expectativa de los ptiblicos. Para Hans Robert Jauss 
(1970), esto plantea problemas epistemologicos considerables, y se pregunta: 
“/.Como describir la evolucion historica de un genero si el caractcr general de 
este genero no se ha dc entender como una norma intemporal ni como una con- 
vencion arbitraria? /.Como se modificaria la eslructura de un genero sin perder 
su particularidadl (Cursivas mfas.) Henos aqul recapturados por la problema- 
tica dc los universales. En pocas palabras, una de dos: lo “general” tuvo en 
cucnla lo “parlicular”, esto cs, o bien cl unum de multis o bien el union in mol¬ 
ds, tal como se ha presentado siempre a los logicos a traves de los tiempos. 
Despues, /.que hay de la multiplicidad de las formas hfbridas, carnavalescas, 
sin olvidar ni lo “mixto” llamado posmoderno, ni las glosalias de la Pitia de las 
que trata Plutarco? /.Segun que leyes o reglas descriptivas se podra dar cuenta 
dc los procesosde repcticion continua y combinatoria? Algunos lendcran a ha- 
cer alusion a la logica plurivalcnte y a la teoria de los fuzzy sets (L.A. Zadeh). 
j Bueno! Pcro solo con pensarlo, /.como no resucitar el conflicto entre nomina- 
lismo y realismo? Qucdapor saber tambien como se estructura lo incfablc. Los 
poetas han acertado con frecuencia a este respecto. A partir dc situar, como 
Octavio Paz (1969, 11), el centro de la incandescencia en la mirada del sujeto 
creador, hasta imaginarse, como Paul Celan (1971, 191), que “el pocma per- 
siste en los confines de si mismo; se revoca, se difiere sin descanso, a fin de 
durar, de su No-mas a su Siempre-mas”. 

Por ultimo, una cuestion clave, o mejor, de claves. /.Que hay del estatulo 
vericondicional de los sistemas por explicitar? /.Es trascendental en cl sentido 
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kantiano? ( lis tic una “reduction cidclica” cn cl scnlido dc Husserl? Fenome- 
no suhjetivo que corrcspondc a un cslado de crccncias, a una doxa para dccirlo 
de una vcz, o ncccsidad indemostrable segun alguna episteme , lo que succdc es 
que cl conccpto dc estructura, ya sea “hinaria”, “cstratificadora” o “disipa- 
dora” (cf. J. Pctitot-Cocorda, 1985, 23 v.v.), no deja dc interpclar a la concien- 
cia lelieo (cn cl sentido sartriano del lermino) dc los investigadores. Y con 
motivo, adinitamoslo provisionalmcnlc: cn los terrenos de la invcstigacion 11a- 
mada litcraria, la rclacion entre saber y objetos por conoccr dcscansa en un 
fundainento teorico cn resumen dcbil. Por esto hay innumerables retos que 
aceptar. Y cn todo caso, cl prohlema dc los univcrsales seguira intaclo sin duda 
lodavfa muclio liempo. 
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tin el scnodc la reflexion lileraria, cl genero se cuenta enlre las calegorfas mas 
aniiguas. Pronto sc observe que ajgunos tipos de textos o dc discursos eslaban 
construidos de una nianera espcci'fica y vinculados a ciertas circunstancias de 
la vida practica; cxigian dc parte del receptor una actitud determinada, actuan- 
do cn cl medianle sus propias estralegias. Si bien se ha tratado dc trazar de otra 
nianera las frontcras dc la literatura, esta nuncajha.sido considerada conto un 
cpnjunto de textos homogeneos; hay una difcrenciacion, no solo entre textos 
individuales, sino entre tipos de textos. Adenitis, la pertenencia a un tipo pare- 
eia determinar las propiedadcsdeJ texto asi.cotno sus.obligacioncs para eon cl 
lector. Los criterios que sc utilizan varian. Una dc las clasilicaciones, que fue 
“canonizada" por Goethe y hablaba dc las Naturfonnen der Diclilung (es de- 
cir, de los modos b'rico, cpieo y dranuitico), fue tan gcneralniente accptada y 
Ian influyente que se acabo por considcrarla unaevidencia indesarraigable. tin 
consecucncia, se le ha otorgado una realidad transhistdrica, que funciona siem- 
pre y por doquicr, y se ha atribuido a los antiguos demostrando que provenfa 
de Aristoteles, lo cual no corresponde a los heclios (Behrens, 1940; Genetic, 
1979). La division en “generos” b'rico, epicoy draniatico se instaurd cn el seno/ 
de la Concepcion comiin dc la literatura, y se ha convcrtido en el jiunto de rcle-j 
rencia principal cn toda la extension dc sus territories. 

Esta division tripartita implicit ya una propiedad iinportanle de hi teori'a de 
los generos lilerarios al asignarlc objetivos tipoiogicos: Neva a una clasifica- 
cion dc los textos reconocidos como literarios en una epoca determinada, ba- 
sada en sus principals caraclerfsticas. En las poeticas mas antiguas, a esto sc 
agregaban cometidos normativos; cl genero era considcrado no solo una catc- 
gorfa dcscriptiva, sino tambien un indicaclor que determinaba Io que se reque- 
ria, o por lo mcnos se dcseaba, en un determinado tipo de discurso. Dicho dc 
otra nianera, las clasifieacioncs Servian para trazar las frontcras prccisas entre 
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lipos tie discursos y suponfan epic cstas cran infianqucables. En cslo, sc rcla- 
cionaban mas o mer.os direclamentc con la cslctica dominantc de una cpoca 
determinada (k> coal cs manifiesto cn especial cn la cpoca del clasicismo). l.as 
consecuencias no sc liicicron esperar. Lonercn dnda las normas (pie subticn- 
den la Icorfa de los generos implicaba a vcccs poner cn tela de juicio los pro- 
pios generos cn tanto que catcgori'as arti 1 icialcs, en aquello en que parccfan 
negar lo mas csencial de la obra lileraria, sn unicidad. Este cuestionamienlo 
encodin') su forma mas radical en la cslctica de Croce, para quien las obras de 
arte, incluidas las obras litcrarias, no deben ser agrupadas por generos, pucslo 
que sc basan cn la expresion, individual y tinica por naturalcza. 

] ' La renuncia a la normalivitlad, propia tie la poctiea contcmporanca, no sig- 
| nilien sin embargo el recha/.o del genero, ya sea como herramienta de descrip- 
cion tie los discursos literarios o como base de laelasil icacidn tipologicade los 
| mismos. A propositi) dc cslo ultimo surgen varios problcmas y dificultades: 
/,Clinics ban de ser los crilcrios logicos dc esta tipologfa?, /.ticnc esta que cn- 
globar lodos los textos quo so considcran literarios? En ettso alirmativo, /esta 
tipologfa concicrnc linicamenle a una cultura tladao engloba adeinas los mcn- 
sajes enumados de otras cidturas (abarca, por ejcmplo, tanto la literatura escri- 
la como la oral)? Sc entiende de cnlrtida que una tipologfa que pretenda la 
universalidad es simplcmcntc imposiblc; aim cuando sc Iratara dc elaborar una, 
lendrfa un caracter Ian general y esquematieo epic dirfa pocode los generos, dc 
sus propiedadcs y de su funcionamicnto. 

La dificultad y hi duda son tanto inayorcs cuanto tpic los crilcrios dc Gasifi¬ 
cation son suniamentc variados. De manera general, se puede alirmar que es- 
tos crilcrios son en su mayorfa tie naturalcza pragmatico-cslructural: al utili- 
zarlos, sc ticncn cn cuenta las propiedadcs tfpicas dc la estructura dc la obra 
literaria y los coniportamicntos que les corrcsponden. No obstante, cstas pro¬ 
piedadcs tfpicas sc conciben tie diversas mancras, lo cual conduce a una plura- 
lidad de criterios (cslatuto del enunciador, estructura temporal, disposicion del 
rclato o dc la ficcion literaria, etc.). Otras teorfas dc los generos literarios sc 
basan cn la nocion tie expresion (1 lernadi, 1972) y, cn algunos c;isos, conlorme 
por otra parte a las tradiciones dc hi reHexion romantica en materia de generos, 
admiten la expresion como catcgorfa estetica. En otras concepciones, incluso, 
se trata al genero como expresion de una cicrta actitud baciael mundo, convir- 
tiendose asf en una catcgorfa metaffsico-existencial (el ejemplo mas eelebre cs 
en cstecasoStaiger, 1946). A los problcmas se agrega todavfael dc saber si las 
clasilicaciones dc orden gencrico satisfaccn las contliciones logicas que exi- 
gen las tipologfas; si pueden satisfacer “el cspacio logico conlinuo” (Rogers, 
1983) cn el epic estan situadas, cs decir, si pueden ser exhaustivas. Lo tpic he- 
mos dicho liasta aquf autoriza ya una respucsta negativa. 


I.OS (itlNIlROS I III KARIOS 


9S 


Otro obslaculo a hi tipologfa consiste cn cl lieclio tie que los criterios que sc 
utilizan cn has clasilicaciones por generos varfan cn cuanto a su gratlo dc gene- 
ralidad. Algunos permiten distinguir los fenomenos nuis cxtcmliilos, los que 
Goethe delinio como las formas naturales dc la poesfa; otros concucrtlan con 
fenomenos de mcnor alcanec, pero no se tlcjan simplcmcntc subordinar a la 
division cn generos Ifrico, cpico y dramalico. Esto tienc tpic vcr. intludable- 
mentc, con las relaciones dejerarqufa, pero dc unajerarqui'a tpic nunca cs ctmi- 
pleta ni consccuente. Hacc poco se ha observatlo (Pratt, 1981) que el genero 
es siempre una subcategorfa que se rclaciona con una catcgorfa superior (por 
ejemplo, cl tcatro es una subcategorfa de la literatura, la comedia una subcate¬ 
gorfa tie! tcatro, la farsa una subcategorfa tic la comctlia, etc.), lo cual no per- 
milc para nadtt subordinar cnleramentc cl fendmeno mas limitado til mas vaslo, 
dado que cada uno de los fenomenos mas limitados comporta caractcrfsticas 
HTCclucliblcs. No obstante todo esto no justifica un rccliazo radical tie la fun- 
cion tipologica de los generos, antique solo sea porque toda distincidn de ge- 
nert) —no solo en investigacion literaria, sino tambicn en la vida literaria ac¬ 
tual— implica alguna tipologfa. La reconstruction dc esta constituye uno de 
los objelivos dc la investigacion sobre los generos, dc aquellos que funcionan, 
por ejemplo, en cl folklore y en las culturas extra-europcas (Ben-Amos. 1976), 
pucs sc trata de dar cuenta tic sus modos tie funcionamiento en el sent) de una 
cultura datla. La tcorfa tic la literatura no ha tenido sin embargo su Linnco; 
lampococsla cn espera dc cl: “_EI principal valor de los generos no cs clasifica- 
torio" (Fowler, 1982, p. 37). 


2 

Es cn otra cslera dondc se rcvela este “valor principal" de los generos: la dc 
las tendencias gencralcs de las ciencias humanas hoy, empezando por In lin- 
giifstica. Esta cslera esta vinculada sobre todo al desplazamiento del centro tie 
intcres de los sistemas lingiifsticos hacia las practicas del ienguaje. Cuando el 
analisis toma por objeto los discursos, se trata de dcscribir a eslos con ayuda dc 
catcgorfas mas amplias, pues se sabe que se reficrcn a ciertos motlclos y que, 
por individualcs que scan cn sus realizaciones concretas, no por cllo obetlccen 
mc.nos a las directrices inherentes a cstos modelos. La nocion dc “generos del 
discurso” fuc introducida por Bajtin en una de sus obras pdstumas (1979). El 
niimcro tic cstos generos es praclicamcntc inlinito, pucsto que pcrtcnccen a 
situaciones humanas muy diversas, siempre cn cvolucidn y renovacidn. No sc 
tratarfa por lo tanto dc armar una tipologfa o una Gasificat ion, imposiblc por 
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cl solo hcelto de que la mayor parte dc los generos del discurso no estan noni- 
brados; pero cs importante observar que cn el curso de los contactos dc len¬ 
guaje normalcs, nos servimos de cicrtos modclos, que, conscicntes o no, son 
claros y que, cuando hablamos, de una mancra u otra Ics subordinamos nues- 
tros enunciados. Asf pucs, en cl piano dc la palabra cotidiana, las replicas dia- 
logicas sc dividen ya en varios generos segun el contenido que se quiera co- 
niunicar, segun las relacioncs del hablante con el oyente, segun la situacion, 
etc. Bajtin demuestra que “el contenido tematico, cl cstilo y la composicion 
son inseparables cn la lolalidad del enunciado” (1979, p. 237) y que depended 
dc propiedades genericas de este. 

Formulada por Bajtin, la teort'a dc los generos del discurso cs dc una impor- 
tancia capital para la tcorfa de los generos literarios. Con antcrioridad, gene- 
ralmcntc sc partfa del supuesto de que la division en generos solo era propia de 
la literatura, que constitufa una consccuencia especi'fica dc la literaturidad. Y 
cn efccto, los generos literarios no puedeti scrconsiderados generos ordinaries 
del discurso, aunque solo sea porque son mas complejos, porque la funcion 
estetica es mas acentunda en ellos y porque, finalmcntc, distinguidos desdc el 
surgimiento de la poelica, desempenan un papel importante cn la hisloriade la 
literatura. No obstante, gracias a la nocion de generos del discurso, se ha podi- 
do comprender que el fenomeno del genero tenia cn sf un alcance universal 
porque caractcriza toda practica del lenguaje. En rclacion con los otros gene¬ 
ros del discurso, los generos literarios posccn la ventaja dc haber sido distin¬ 
guidos, nombrados y dcscritos —cn la inmensa mayorfa— hace mucho ticni- 
po. Son ellos, por otra parte, los que ban servido de modclo para discernir los 
generos en otros dominios de la escritura, conto el discurso historico o el dis¬ 
curso filosofico (Marais, 1969). 

Luts relacioncs entre la tcorfa de los generos literarios y cl cstudio dc las 
practicas del lenguaje nose limitan a la problcmaticadc los generos del discur¬ 
so. El cstatuto de los generos literarios ha cantbiado desde que la lingiifstica 
del texto, o tcorfa del discurso en senlido aroplio, se ha convertido en un terre- 
no de investigacion aparte (vease, por cjemplo, Ryan, 198" 1). La teorfa del ge¬ 
nero se convierte entonces en una tcorfa del discurso lilerario (Corti, 1978) 
analizado, no en su contingencia y su individualidad, sino cotno modclo espe- 
cffico. Vistos desdc csta perspectiva, los generos se convierten en arquetipos 
del discurso literario, fijados en la tradicion, mas o menos codificados, dota- 
dos de caractcrfsticas claras e identificables. El analisis de estos arquetipos 
permite deducir elcmenlos que distinguen, real o potencialmcnte, al discurso 
literario dc otros tipos de discurso. Estos elcmenlos son numerosos y diferen- 
ciados, pero el analisis revela tambien lo quees universal y esencial a lodolipo 
de discurso, los mecanismos que determinan la cohesion del texto y sus pro- 
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piedades pragmaticas. A la problematics dc los generos se vincula por lo tanlo 
la dc la pragmatica del texto (Warning, 1979). Visto desde este angulo, cl ge¬ 
nero literario, sin perdcr nada dc su cspecificidad, se integra a un complejo 
mas universal de elementos, entre ellos la estructura del texto. 


Como todogenero del discurso, el genero literario se manifiesta cn enunciados 
concrclos; el genero Ilamado novela sc cncarna en textos conocidos por todos 
por ser novelas, conto Don Quijole, Madame Bovary, Lord Jim, Los henmmos 
Karamazov o Ferdydurkc. No obstante, el genero no ha dc serdefinido conto 
el conjunto de textos que, de una u otra mancra, le estaran subordinados; la des- 
cripcion dc todos los textos admisibles conto novelas (suponiendo que una 
descripcion de esta fndolc sea posible) no hara que sepamos todavfa de la no- 
vcla en tanlo que genero. Quien proccdiera asf, tratando de basar la tcorfa so- 
bre el analisis de textos particularcs, a lo sumo podrfa enumerar una serie de 
rasgos perlinentes para un genero dado. Pero la teorfa del genero no se podrfa 
elaborar en forma dc una lista de propiedades, pucs cl genero no es una suma 
de caractcres. Existc dc otra mancra. ^Como? 

A esta pregunta se ban propuesto varias respueslas. Se ha afirmado que exis- 
len objetos genericos especfficos a los que corresponden conceptos y despues 
no mb res genericos (Skwarczynska, 1965); en algunos casos, sc ha Iratado a 
los generos cotno especie- de ficciones intelectuales, capaces de dar cuenta de 
las propiedades dc la obra literaria. La discusidn sobre el modo de ser de los 
gdneros literarios se convierte entonces en una discusion filosofica que evoca 
los debates mcdicvales sobre los universales. A estos se refiere K.W. Hempfer 
(Hempfer, 1973) cuando afirma que la teorfa de los generos literarios habrfade 
ser elaborada en el marco de una tcorfa constructivista del conocimiento, que 
constituya una sfntesis de las concepciones nominalistas y realistas. De vuella 
de la especulacion filosofica, general por naturaleza. y dirigiendonos al obje- 
to de nuestra reflexion, podemos decir que los generos no son ni algo concreto 
(no son por lo tanto reducibles a un texto determinado, ni siquiera a un conjun- 
to dc textos), ni unaficcion intelectual libremente construida por el investiga- 
dor. Eslas observaciones negativas tienen importantes implicaciones. 

El modo de ser dc los generos literarios surging a nuestro entender, mas 
complcto, si lo juzgamos por la gramatica, conccbida cotno un conjunto de 
factores que condicionan cualquiercomunicacion lingiifstica. En este sentido, 
set fa gramatica ’ el conjunto de principios, indicacioncs y luibitos que nor- 
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man un campo delerminado del discurso, del polo dc la cscriliira al de la rcccp- 
cidn. Los generos litcrarios constituycn, piles, una cspeeic dc “gramalica dc la. 
lilcralura". No se trala de una analogia por cnlero. Los parccidos salcn a la luz 
en el modo dc t'uncionainicnto: si la gramalica no sc deja redueir al enunciado 
graniaticalmentc correclo, el genero no se deja tanipoco redueir al lexto perei- 
bido como su rcalizacion. Otra analogia imporlante: cl caracter sistcmalico dc 
dos fenomenos, cuya comparacion mucstra de entrada, no obstante, acentua- 
das dilerencias. La extension dc un sislcma de generos cs normalmente mas 
restringida que la de un sistema gramatical. Este engloba todos los enunciados 
corrcclos formulados cn una lengua determinada, mientras que un sistema dc 
los generos no ha de englobar neccsariamente todos los enunciados reconoci- 
dos como litcrarios en una epoca determinada. Olradiferencia notoria consistc 
en el hccho de que el sistema gramatical es una categorfa relativa ;i la lengua, 
mientras que el sistema <jc los generos, al referirse a la esfera dc los discursos, 
es —para seguir pcse a todo con nuestra analogia— “una gramalica del discur¬ 
so”. Entcndida a si, esta no tiene mas que un caracter parcial, y sus rcglas son 
mas conscicntes que las dc una lengua. Claro esta que, asf como se puedc ha- 
blar gramaticalmcnle sin scr conscicntc de las regltis de la gramatica, cs deeir, 
sin ser capaz de formularlas conceptualmenlc, se puede tambicn sometcr su 
discurso a las rcglas de un genero sin propdsito preconccbido, adoptandolas 
por csto mismo como un dato fuera dc control. No obstante, es significative 
jtque las rcglas dc un sistema dc generos funcionen habitualmcnte de una mane- 
™ra mas consciente, y esloes lo que contribuye a distinguir los generos litcrarios 
de los generos del discurso tal como estos sc cristalizan en los contactos dc 
lenguaje habituales. La conciencia gcncrica eonstituye, como veremos, un coc- 
ficicnte importante del funcionamiento historico de los generos. 

El sistema dc los generos determina dc una manera especiTica las praclieas 
<- litcrarias, tanto cn el piano de la emision como en cl de la recepcion. En cicrtas 
situaciones hisloricas, el sistema de generos se presenta como el conjunlo de 
las reglas que deben funcionar como canon del buen gusto y definir todo loque 
se relicre a la literatura. Tales casos liaccn aparccer con un singular relieve cl 
caracter normativo de los generos, iinplfcilo en la cullura literaria cn vigor. Si 
los generos litcrarios llevan siempre en ellos un cierto grado o potencial de 
normati vidad, eslo no tiene que tencr por cfecto la transformacion dc la leorta 
de los generos cn tin codigo reglamentario, como el que se ha producido cn 
determinadas circunstancias hisloricas exccpcionales. Este normativismo es- 
pcciTico, casi siempre latcnte, cs resultado de las propiedades del sistema ge- 
nerico, que difiere del sistema gramatical tambicn por el hccho de que no 
define por adclantado todos los enunciados calificados de litcrarios, que no 
juzga a priori su “correction”. Este normativismo eonstituye un conjunlo de 
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“directivas" (Gtowihski, 1969) que norman algunas praclieas relativas a la 
construccion del texto litcrario y a su recepci6n, praclieas socialmente recono- 
cidas o que aspiran a serlo. Estas directivas no se componcn de indicacioncs 
incoherentes, sino que parten del supuesto de que la aplicacion de las misrnas 
engendrara un texto cohcrcnte y, en el momento de la reception, una Icctura 
cohcrente. En cicrtas situaciones hisloricas, estas directivas pueden ser directa- 
mente formuladas (por ejcmplo, como reglas del buen gusto); cn otras, funcio- 
nan de una manera latentc y no se reconstruyen sino posteriormenle. Por muy 
pertinente que sea, la cuestion de la conciencia generica es secundaria en com¬ 
paracion con la perspectiva desde la que nosotros contemplamos ahora el pro- 
blcma. En efccto, sc haya tornado o no conciencia de las rcglas gcnericas en el 
senodc una cultura literaria dada, son ellas las que determinan lo que constitu- 
ye para un genero literario la frontera dc lo necesario y de lo posible. Por necc- 
sidad, entendemos todo lo que es decisi vo para la esencia de un genero, todo lo 
que lo distingue de los detnas y lo hace reconocible en el transcurso dc la co- 
municacion literaria. Sin este conippnente necesario, dicho de otra manera, el 
genero dcsaparccc o se convierte cn otra cosa, una cualidad nueva dotada de 
rasgos distinlivos tambicn dilerentes, El ejemplo mas simple es el del soneto 
que, si no esta compuesto de catorce versos, ya no serfa soneto. La suma sim- 
plicidad dc este ejemplo proviene de que en este caso la regia fundamental del 
genero esta formalizada y cs clara, excluye toda forma intermedia o imprecisa. 
Se la observa o no: tertium non clalur. La estruclura cstrofica eonstituye, no 
obstante, un determinante generico especifico que define tipos de textos rela- 
tivamente poco numerosos. El problema se complica a partir de que se tiene 
quc_ver con generos cn los que las determinantes formales tan evidentes de- 
sempenan un papel rcstringido o no desempenan ningtin papel; incluso en cs- 
tos casos, sin embargo, hay factores sin los que es diffcil hablar dc un genero 
dado. Para un genero como la oda, en hi variedad que cmana de la tradicidn 
pindarica, es una cierta tension retorica entre emisor y receptor lo que consti- 
tuye este elemento indispensable. Cua nto mas diversificado esta un genero in- 
leriormentc (es deeir, cuantas mas variedades abarca), mas complejo cs en sus 
rcalizacioncs textuales, ya que supone el surgimiento de estructuras diferen- 
tes, y mas caracter general tiene esta esfera de necesidades; en caso exlremo. 
esta esfera es diffcilmcnte identificable a lo largo de la historia de un genero. 
En casos parccidos, es diffcil constatar para un genero determinado que es lo 
necesario en cada etapa de su evolution historica y que es lo que no parece 
serlo mas que en una fase de su desarrollo. Si contemplamos desde este punto 
de vista la novcla, nos veremos obligados sin duda a concluir la necesidad de 
loseicmentos siguientes: en primer lugar, la narratividad, hechode contar una 
scrie de acontecimientos que se perciben como ficticios y que forman un todo 
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colicrente; despucs, aumjuc tal vez sea un fenomcno sccundario, cl hccho dc } 

haber sido cscrila en prosa; por ultimo, las dimensiones distinguen a la novela j 

dc otros generos litcrarios que satislaccn lambien las dos primeras condiciones. 

A estos criterios ha dc responder todo lexto concebido y lcfdo corno novcla, 
desdc la no vela dc avcnluras griega hasta el nouveau roman y los intentos mas 
recicntes dc iransforniarla. En la novcla, el rcsto es asunto dc elccciones mas o 
menos libres, o cl rcsultado de conccpciones del gencro que funcionan cn una 
epoca determinada. 

A1 preguntarnos que cs lo que constituye la csfera de las ncccsidades cn un 
genero literario, hemos dejado dc lado todo lo que tiene que ver con su evolu¬ 
cion historica, con su pcrlcncncia a una civilizacion o a una cultura nacional j 

concreta, etc. Plies esta csfera no aparecc claramente mas que cuando se inclu- ; 

ye todos los discursos a los que sc puede considerar como realizaciones de las ! 
reglas de un genero. Confrontamos aquf las invariantes gcnericas, es decir, 
aqucllo que no sufre cambios a lo largo de la evolucidn historica del genero, j 
que decide su identidad y permite idcntificarlo en sus diversas encarnaciones. 

Las invariantes gencricas solo surgen cuando se contcmpla cl genero dentro de 
largos espacios de tiempo, cn la optica dc largos periodos, que es lo tinico que ■ 

nos permitira no tomar cn cuenta lo que es contingcntc, tributario dc la cultura j 

literaria de una epoca, como un factor permanente, decisivo cn cuanto a la 
identidad del gencro. Por otra parte, la invariante generica quedara al desnudo 
si solo se someten a analisis los generos manifiestos exclusivamcnte en la lite- i 

ratura de una sola lengua (salvo en los casos poco frecuentes en los que un i 

' genero se limita precisamente a una sola lengua). | 

Ningun gencro literario se reduce unicamente a aquello que constituye su 
csfera dc necesidadcs; no esta determinado, por lo tanto, solo por sus invariant 
tes. Dispone de un campo inmenso de posibilidadcs diversas, cambiantes, a 
veces contrapucstas y, en una determinada fase dc su funcionamicnto histori- 
co, mutuamentc excluyenles. Estas posibilidadcs siempre conservan una cicr- 
ta relacion con las invariantes sin cucstionarlas; cl cuestionamiento dc la inva- i 
riantc equivaldrfa a la dcsaparicion del gencro o a la eventual constitucion de ! 
oiro gencro en su lugar. La extension de estas posibilidadcs depende de varios 
factorcs; primordialmcnte, de la naturaleza del gencro y de su posicion en la I 
jerarquia de los generos, cs decir, del conjunto de factores que determinan su 
identidad. Si desdc cste angulo, sc compara la novela corla, sobre todo en sus 
manifestaciones clasicas, con la novcla, dc entrada vemos que esta dispone de j 
una csfera dc posibilidadcs incomparablcmentc mas extensa que aquclla. En el ■ 
seno dc la novcla, cn determinadas ctapas dc su evolucion historica por lo me¬ 
nos, sc pueden introducir elementos hctcrogcncos como los siguientes: ensa- ; 
yo, poema, articulo politico o dialogo lilosofico, sin que la novcla dejc de ser 


novcla. Si sc introdujera estos elementos cn la novela corta que cmana de la 
tradicidn dc Boccaccio, esta dejaria de scr novela corla. No sc trata aquf de 
textos concretos, pasiblcs de interpolacioncs diversas, sino del gencro como 
fenomeno general. 

Las posibilidades dc un cierto tipo no le son atribuidas a un genero de una 
vez por todas; su naturaleza y su extension cambian en funcion de multiples 
factores, puesto que aqucllo que cs posible en una determinada situacion lite¬ 
raria deja de serlo en otra, ya sea porque tal elemento ya no correspondc a la 
concepcidn del genero o de la lileratura en general, admitida en un inomento 
dado, ya sea porque el genero no dispone en aquel momento dc rnedios para 
actualizar tales posibilidades. Es posible que intervengan otras causas: en un 
momento determinado dc la historia del gdnero, un elemento puede tropezarse 
con una imposibilidad si sc presenla como herencia de la etapa precedente o 
indicio de arcafsmo; asf, en la novcla realista del siglo xtx, la construccion 
fragmentary del rclato, tan caracterfstica de la novela del siglo xvtit, ya no es 
posible. Como vemos, la evolucion de un genero no se basa en una ampliacion 
incesante del campo de sus posibilidades, sino en la naturaleza cambiante de 
estas posibilidades. Por otra parte, la que no es mas que una de las posibilida¬ 
des puede qniza reconocerse, en el seno de una cultura literaria dada, como 
constituyenle necesario del genero; este es el caso de la coherency del rclato 
en la novela realista. Rcpitamoslo: cl juego de los elementos nccesarios y po- 
sibles, dc invariantes y de factores variables, solo se puede aprehender cuando 
el analisis del genero no se limita a una etapa aislada de su evolucion. 

Esle juego esta en cl origen de dos fenomenos importantes para la teorfa del 
genero. En primer lugar, este juego pone de manifiesto el caractcr sistcmatico 
del gencro. La cooperacion de factores invariantes y variables, unos nccesa¬ 
rios para la idcntificacion del genero, otros unicamente posibles, nocs produc- 
to del azar o de Iaconlingencia; la cooperacidn determina los inodos dc funcio- 
namiento dc los generos. Considerados dstos como conjunto de propiedades 
especfficas, los generos constituyen un sistema cuya evolucion se muestra en 
las modificaciones dc las relacioncs entre invariantes y variables. No obstante, 
la comparacion de este sistema con el sistema lingiifstico hace que surjan sus 
rasgos particulates. Este sistema evoluciona de manera diferente al sistema 
lingiifstico, lo cual se debe a que esta compuesto de un determinado numero 
de subsistemas relativamente independienles. El sistema general de los gene¬ 
ros deline unicamente las propiedades printordiales del repertorio de los ge¬ 
neros que funcionan a lo largo de un periodo determinado, e influye cn las 
rclaciones y jerarqufas que se establecen entre ellos. No constituye una simple 
sunia de subsistemas; cada uno de ellos adquiere una cierta indcpendencia, 
aunque solo sea parcial. Se lorma por lo tanto una jerarquia de subsistemas: 
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cada lino dcpciulc cn cicrta niedlda del sislcma general y dc un subsislcma (o ! 

dc snbsislemas) mas vastos, pero como dispone dc ciertas posibilidadcs espe- ! 

cfficas, no se subordina nunca enlcramcnte a ellos (para la jerarqufa dc.los gd- 
neros, vease Fowler, 1982, cap. 12). La novela forma un subsistema aparte, 
quedando en rclacion tanto con el sistema general de los gdneros como con un 
subsistema mas vasto, el de la literal lira epica; por lo demas, tambicn esta vin- I 

culado a subsistemas de un alcance menor, como por ejemplo la novela psico- ! 

logica, lantastica, policiaca, etc. Tal como lo veremos, es precisamente en el | 

nivel de los subsistemas donde surge la historicidad dc los generos literarios. > 

Un segundo fenomeno inlluido por el juego de los elementos invariantes y ■ 
variables es el de la convencion literaria. Este juego tiendc a fijarsc en caiidad 
de convencion; sus di versus manifcstaciones pueden funcionary seraceptadas 
(en cl nivel de la reccpcion tambien) en tanto que sc convicrtcn cn medios de 
expresiones socialmentc sancionadas. Contcmplado desdc este punto de vista, 
el genero es una convencion (Winner, 1978; Lcfevcre, 1985), un conjunto de 
contratos cspecfficos rcalizados entre los que participan en la comunicacion 
literaria; convencion especialmcnte importante puesto que entra cn contacto 
con las convenciones de otro orden (relerentes al cstilo, a la versificacion, a la 
tcmalica...) y, en algunos casos, sc subordina a ellas. 


4 ■ , 

I 

Ya sea que se los considere subsistemas, cuyos rasgos cspecfficos eslan de- 
terminados por las relacioncs entre elementos invariantes y variables, o se los 
contemple cn terminos de convenciones lilerarias, los gdneros participan siem- 
pre del lenomcno mas extenso de la comunicacion literaria. Poco importa que 
los generos observen las rcglas reconocidas y aprobadas en general en una 
epoca dada, que sc separen de ellas o que incluso las transgredan delibcrada- 
mente; en todos los casos programan dc alguna manera las modas de lectura, 
parten del apriori dc una cicrta aclitud del lector hacia el discurso y recurren al V 

saber de este o, si se quicre, a su competcncia. Conlemplado asf, el genero no | 

difiere en nada de los demas factores del discurso literario: esta orientado al 
receptor e integra por ello mismo lo que nosotros denominamos conciencia ge- , 
ncrica. | 

Esta conciencia cxiste, bajo una forma u otra, en todos los participantes po- I 
tenciales de la comunicacion literaria. Se manifiesta, no obstante, de manera : 
diferente en el emisor (sea este un cscritor, perfectamentc consciente dc sus 
proyectos y de sus objetivos, o un cantor o narrador folkldrico) y en cl recep- I 

}- 
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tor. No cs que sc Irate, por regia general, dc la misma conciencia; la del emisor 
y la del receptor pueden divergir muclio; dificren por el grado de claridad que 
posean y por las actitudes respectivas en la formulacidn y deflnicion de las 
propiedades escncialcs del genero. Estas dilerencias cobran importancia a me- 
dida que el publico literario se diversifica culturalmcnte, a medida que el ge¬ 
nero ya no sc dirige a un auditorio cspecfficamenle definido y adquicre todas 
las posibilidadcs dc aJcanzar a rcccptorcs que utilizan categorfas geneticas di- 
lerentes a las que cstan en la base de un discurso determinado. 

Esta conciencia adquicre diferentes formas; su manifcstacion mfnima con- 
ststc en una aptitud espontanea para distinguir un genero dc otro, apoyandose 
esta dislincion, cn la mayorfa dc los casos, en una tradicion, es decir, cn los 
modulus accptados por un grupo social. Con este mfnimo de conciencia gene- 
nca es con la que sc tienc que ver cn cl folklore. Esta sc expresa en las relacio- 
nes entre Jos textos y las.siluaciones sociales y. por lo tanto, en las practicas 
que hacen que un cicrto tipo dc canto no se pueda cantar mas que junto a la 
cuna, otro en la celcbracion de bodas, otro en la ceremonia funeraria. Asf pues, 
estas relacioncs implican una ta.xonomfa que no es resultado dc ningtma Con¬ 
cepcion teorica, sino.quc pertcnece a una practica literaria, y que esta vincula- 
da con un cierto decoro, con la conviccion de que tal tipo de discurso es el ade- 
cuado exclusivamente para tal siluacion. 

En el extremo opuesto cstan los casos en los que la conciencia generica no se 
limila a saber vincular los lipos de discurso con los tipos de siluacion, sino que 
sc expresa directamente a (raves dc formulaciones teoricas; por lo tanto, aqufse 
puedc bablar dc un maximo de conciencia generica. Nosotros haccmosiibstrac- 
cipn entre estas formulaciones y la practica real del genero (que no cs neccsa- 
riamentc una rclacion de adccuacion, ya que las teorfas del genero no corres- 
ponden siempre estrictamcnte a la naluraleza de las mismas; hay un fenomeno 
que podrfamos denominar falsa conciencia generica). Lo que ahora nos importa 
es que estas formulaciones dicen que es el genero y, sobre todo, lo que deberfa 
scr. Por ejemplo, no se podrfa entender el funcionamicnto de la tragedia sin te¬ 
ller cn cuenta teorfas que la ban acompanado en el transcurso de su evolucion. 
Asimismo, la conciencia generica es importante porque muestra que lugar se 
atnbufa a un genero determinado entre. otros (dislincion entre generos altos y 
bajos, por ejemplo). Un componentc importante de la conciencia generica es la 
axiologfa, dc cuyo funcionamicnto los generos nunca ban eslado exentos: un 
discurso tipo puede estar mas o menos valorizado. Prccisemos que ettando ba- 
blamos dc la conciencia generica formulada, adoptando la lorma de cnunciados 
mas o menos tcoricos, pensamos en las teorfas que ban tenido una rcpercusidn 
inmediata en el funcionamicnto dc los generos, determinando de una u otra tna- 
ncrasus propiedades de comunicacion, mas queen las teorfas en un sentido mas 
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cicntfficas cuyos objctos son cxclusivamcnlc (Jc ordcn cognoscilivo. Dc acuer- 
do con nucstro punto dc visla, cslas consliluycn un fendmcno secundario. 

Bn Ire cl estado mfniino dc la concicncia gcncrica y su estado mas desarro- 
llado, se exlicndc un inmenso cspacio cn el que los generos no son dcfinidos 
por su atribucion a una siluacion concrcta, pero tampoco sc vinculan a teorfas 
claboradas. Bn esta csfera intermedia es dondc se situan los nombres dc los 
generos, importantes trasmisores de la conciencia gcncrica (Skwarczyiiska, 

1965, cap. 7; Fowler, 1982, cap. 8). El nombre da fe de aqucllo que, cn el seno 
dc una cultura determinada, distingui'a a un genero en relacion con los demas.. 
y dc que se le asignaban rasgos espcci'ficos. Para la comunicacion literaria, ei 
funcionamicnto de los nombres dc los generos es un fendmeno capital pucsto 
que demucstra que un tipo dc discurso era reconocido como entidad aparte. 

No obstante, aquf surgen algunas complicacioncs. En varias ocasioncs, el 
nombre del genero surgio despucs que el propio genero, lo cual se puede cons- 
tatar facilmentc en una perspcctivahistoriea, pero no significa nccesariamente 
que se ignorara su particularidad desde el principio. Hay quo agregar que los 
nombres de los generos pueden ser nombres vaefos, que no se refieran a ningu- 
na realidad literaria, introducidos por az.ar o incluso que pueden ser sinonimos 
de otros nombres. Bn tales cases, es difi'cil admitir que el nombre nuevo repre- 
sente un genero nuevo, aun cuando cl nombre cn sf conslituya un indicio inte- 
resante dc la conciencia gencrica. 

Las consecuencias son mucho mas graves cuando se ha cmplcado el mismo 
nombre para dcsignar generos dilercntes. Enlonces sc plantea el problcma de 
saber si hay que considcrar como representatives de un genero a todos los poe- 
mas a los que se ha aplicado alguna vcz un nombre determinado; si porejem- 
plo son en verdad odas todos los textos a los que se ha designado asf (Victor, 
1977). Esta pregunta mueslra las dificultadcs melodologieas que enfrenta el 
historiador del genero; pero hay otro aspecto que nos interpela aquf. Aun 
cuando desde el punto dc vista del historiador o del tcdrico se haya aplicado 
un nombre de genero de manera erronea, no porcllo aquel dejade ser el indicio 
dc una cicrta conciencia gcncrica. Pues no sc ha diclio que esta ultima haya dc 
sat is facer las condiciones que el investigador estarla dispucsto a pedirle; lo 
que importa es que la conciencia gcncrica muestra de manera indirecta como 
funcionan las modas en el seno dc una cultura literaria dada. Para la comunica- 
cion literaria, importa cnormemente saber que ban sido considcrados odas lex- 
tos que, de acuerdo con otro juego de criterios, serfan canciones o himnos. * 

Asf es como llcgamos al problcma mas fundamental para los generos, con- 
siderados cstos como cocficicntcs de la comunicacion literaria, cl de su identi- 
ficabilidad. Un genero no funciona plcnamcnte mas que si, no solo determina 
la estructura dc.1 discurso, sino cuando cs asimismo identilicado por el publico 


f 

f 

r 
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; litcrario, convirticndo.se asf en un cocficicnte dc la lectura. Esta identificacion, 

I - - - • 

I no obstante, noequivale a lacapacidad dc forntular que cs lo que eonstituyc las 

particularidades de un genero dado y a la de definir conccpluaimentc sus ras¬ 
gos espcci'ficos; estaidcnlificacjoncorrespondea un saberhaccrpractice, par¬ 
te^ integranle de la lectura. Pues tambicn la lectura esta determinada por el ge¬ 
nero (vdase, por ejemplo, Scholes, 1977 b\ Stempcl, 1979). Si esto es asf, en 
primer lugar es porqtie cLrcccptor acomoda su aparato cognoscilivo a las exi- 
■ gencias del genero que representa un texto dado y porque el intenta, a lo largo 

; de su lectura, adoptar una actitud conforme a lo que el texto sugiere y hasta 

imponc. En esta perspecliva, cl genero se convicrte en una espccic de rcgula- 
i dor de la lectura, cuyo dcsarrollo orienta y hasta cicrto punto determina. Si cl 

j genero puede cumplir esta funcion cs porque pcrtcnece a una tradicion literaria 

i familiar al lector, y rccurrc a un sabery a costuinbrcs vigentes cn el seno de una 

| cultura literaria dada. Sin embargo, esto no significa cn modo alguno que el 

l genero sea una entidad de naturaleza conservadora, qtie remita cl texto a lo ya 

conocido, socialmentc sancionado y fijado en la tradicion; ni que lo excluya. 
ni que limitc todo lo c|uc es nuevo, inesperado y sorprendentc. A deeir verdad, 
muchas veces es asf, lo cual no significa que las funciones del genero cn tanto 
quo determinante de la lectura se reduzcan a estejpapcl.de. fijacion. El genero 
situa el texto (pie se Ice en relacion con una tradicion sin por el lo someterse a 
clla del todo. Esto es aplicable sobre todo a generos que en una epoca dada, 
como por ejemplo la novela en el siglo xix, ofrecen toda una ganta de posibili- 
dadcs, y no se limitan a un modelo tinico, que ha llcgado a ser dominante. 

No por cl lo es menos cicrto que cLgcnero siempre traza un horizonte de ex- 
peclaliva \horizon d'attente | (Jauss, 1970 a y 1970 /;). Este horizonte puede 
dependcr tanto de propiedades gencrales del genero, distill to e identi I icable 
entre los demas, como de la forma que ha asumido dentro de una cultura litera- 
ria dada. Cuando procedc a la lectura dc un texto con una eierta competencia 
gencrica, cl lector sabe que ha dc esperar de el lo. La extension y el caractcr del 
horizonte de expectativa dependen a su vez dc la difusion del genero en una 
epoca determinada, asf como del lugar que ocupa en la jerarqufa de los genc¬ 
ros. En lo que respccta a los generos mayores como la novela, este horizonte 
solo esta trazado de manera muy general. Cuando se trata de generos de mcnor 
exlension, que se distinguen por propiedades mejor precisadas y captadas mas 
estrictamente, el genero adquiere formas mas concretas. El horizonte dc ex¬ 
pectativa, vinculado it una categorfa gencrica como la de la novela psicoldgica, 
no solo cngloba his caraclerfslicas fundamentales de la novela (es deeir, la na- 
rracion, la accion y la flee ion), sino tambicn propiedades mas detalladas, co¬ 
mo, por ejemplo, una construccion espccffica del protagonista, del tiempo y 
del monologo interior. 


r 





106 


MH'II'U.CI'.OWINSKI 


Si conlcmplamos cl gencro literario como coelicicnte de la comunicacion 
literal in, cl problema del horizonledc expcctaliva es, por lo lanlo, primordial. 
En cfcclo, este no lienc epic ver con las prcdisposicioncs individualcs del lec¬ 
tor, sino que constilnye una rcsullantc dc las propicdadcs cstructuralcs del gc- 
ncro, del grado dc su “convencionalizacion", asi como dc su dilusion a lo largo 
dc un periodo dado. Hay que agregar ademas que un gfincro en vias dc sulrir 
metamorfosis rapidas y dc revisar sus propias rcglas es pasible dc enlurbiar cl 
horizonle dc expcctaliva que lo ha acompanado luista aquel momenlo. Asi lue 
como en los alios cincucnta y scsenla del siglo xx, el nouveau roman nublo el 
horizonle dc expcctaliva supueslo para la novcla. 


5 . .<>. ■ J: Xi - ;■'! ' < . 

o 

Los generos litcrarios, en los que las invariantes existen junto a las variables y 
en los que lo nccesario se auna a lo posiblc, sc cumplen en la historia. No obs¬ 
tante, la historia dc los gcncros no es la historia dc los textos que constituyen 
su realization. La historia dc los gcncros abarca otros problcmas tides como: 
formation del sjstcmay.de los subsistemas, relacioncs entre los gcncros. fun-., 
cioncs de los gcncros, concienciit gcnerica que los acompana, etc. Para la his¬ 
toria de los generos, es muy importantc stibcr que estos constituyen sistemas 
;■ abiertos (Cohen, 1986, p. 210) y que por esto mismo son particularmcnte sus- 
cepiibics de evolucionar. El objeto del enfoque historico no es, sin embargo, cl 
sislcma de los generos, conccbido este como fenomeno universal que engloba 
todos los discursos litcrarios posibles. Este tipo de enfoque seconcentrarla for- 
zosamentc en sus propicdadcs mas generales y eslaria condenado a una esque- 
matizacion muy extrema que harfa que se perdieran de vista todos los vfnculos 
entre los generos y las culluras literarias en cl seno de las cualcs funcionan. La 
historia del gencro, claborada a un nivel dc generalidad tan clevado, tendria 
que limitarsea entimcrar sus propiedades inmanentes, rcnunciandodc antema- 
no til rclalivismo historico (Lclevere, 1985). Ahora bicn, la exigcncia de his- 
toricidad no puede ser plcnamcnte respelada mas que si el analisis toma por 
objeto los subsistemas. 

Estos sc pueden distinguir de tres maneras y pueden abarcar: a| la historia _ 
dc un gencro dado (epopeya, oda, comedia, novela, etc.) en diferentes 1 i tern tu¬ 
rns nacionales; b] la cvolucion dc un gencro en la Iilcratura de una lengua dc- 
terminada, vista aislada o comparativamcntc; c] las transformaciones dejos 
gcncros cn un periodo historico-Iitcrario, en una sola litcratura national o va- 
rias lilcraturas. Es convcnientc agregar que cl enfoque gencrico tambien sc 
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practica cuando los generos, sin scr direclaincntc objetos dc investigation, son 
considcrados uno dc los medios para ciasilicar la materia litcraria. 

En lo que sc rcficre a la historia dc un genero, o dc un grupo de gcncros que 
constituyen un todo, aquella abarca problcmas tales como la formacion del ge¬ 
nero, la diversification de sus formas, sus relaciones con los dernas generos y 
con la conciencia gcnerica, etc. Se agregan a ello cuestioncs gcneticas: /.edmo 
nacio el genero?, ^es el resultado de transformaciones de otro genero o mas 
bicn dc la evolucion de un grupo de generos que ya habi'an perdido su vitalidad 
(Todorov, 1978)?; ^con que situaciones de comunicacion esta vinctilado? Se 
habla a veccs dc la “vida" de un genero literario, lo cual no quierc deeir que su 
cvolucion se pueda asimilar al modclo de la vida biologica (lo que Bruncticrc 
tratd tic hater 11890] cn su Icori'a tic los generos inspirada en Darwin). Esta 
“vida” obctlece a otros ritmos. Esta influida por diversos procesos, infernos 
unos —cn especial, la dependencia con rcspecto a lo que sucedc en otros gene¬ 
ros (es el deterioro de la poesia epica tradicional el que favorecio, entre otros 
factores, el desarrollo de la novela)— L y externos otros, en los que se manifies- 
taii_lps.fenomcnos caracteristicos de la cultura en la que funciona cl gencro. 
Asi pues, son a la vez los factores sociales (por ejemplo, los cambios sufridos 
por el publico literario) y las transformaciones de los medios de difusion (por 
ejemplo, la dccadencia dc la comunicacion oral y el desarrollo del libro) los 
que entran aquf en juego. F.n efeclo, la evolucion del genero afecta no solo a 
sus propicdadcs inmanentes, sino tambien a las funciones que satisface (o pue¬ 
de satisfacer) en la vida social; estos factores, por otra parte, muchas voces son 
inseparables puesto que hay estrechas relaciones entre la funcidn y la estructu- 
ra. La cstructura tradicional del genero lo predispone a cumplir ciertas funcio¬ 
nes: asi, la oda como forma de la poesia dc circunstancia, cuyas funciones 
influyen a su vczen las transformaciones estructurales. La historia de un gene¬ 
ro dado no es siempre una historia conlinua; sucede que un genero este “mucr- 
to” desde hace tiempo y dc mucstras dc vitalidad de nuevo (los generos an- 
liguos pucstos en circulation en la epoca del Renacimicnto constituyen, por 
supueslo, cl ejemplo de mas efecto). 

Otro enmpo de investigaciones historicas es la historia de un genero (o de un 
grupo de generos) en una lileratura dada. Como ya lo hemos observado, el 
genero es, desde un determinado punto de vista, un fenomeno supralingiii'sti- 
co, en la medida en que sus reglas se actualizan independientemente dc la len¬ 
gua en la que ban sido escritos los textos que lo representan (para que una no¬ 
vela sea idcntificada como novela, poco importa que haya sido escrila en fran¬ 
cos, en espanol o en polaco). Pese a ello, junto a los generos universales o casi 
universales, los hay que funcionan solamente en una lengua dada, producto dc 
las culluras locales (por ejemplo, varios generos en la poesia de los trovado- 
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res). Si consideranios los gencros dcnlro dc una litcrntura, nos intcrcsanios cn 
unos y en otros pucsto que componen juntos un cierto repertorio de gencros. 
Estc repertorio puede scr considerado cntonccs coino un subsistema cuyos ras- 
gos cspeci'ficos sc desprenden a la vez cuando se lo analiza en el contexto dc la 
cultura literaria dc una sociedad y cuando sc lo compara con los repertorios de 
gencros constituidos cn otras literaturas (de aid la gran importancia dc los g6- 
neros literarios para la literatura comparada). Los rasgos especi'Iicos de un re¬ 
pertorio dado y dc sus transformaciones surgen cuando se los analiza en sus 
dos pcrspeclivas al mismo tiempo. 

El tercer campo de las investigaciones historicas sobre cl genero que hemos 
distinguido son los repertorios dc gencros constituidos en una epoca dada y 
conteniplados ya sea cn cl seno de una sola o cn el de varias literaturas. Lo que 
sc convierte cntonccs en el objeto de analisis es la forma que asunien los-gcne- 
ros particularcs, las relaciones que cxistcn entre ellos, la concicncia generica 
que los acompafiaba, etc. El repertorio en cucstion surge mas claramcnte cuan¬ 
do se trata de una epoca cerrada como la Edad Media (vease, por ejemplo, 
Jauss, 1970 b) o el Renacimiento (vease, por ejemplo. Colie, 1973; Beaujour, 

1980 a), pero se conslituye tambicn en los periodos en los que los gdneros eran 
dejados de lado y liasta sc negaban. A si', se puede hablar de repertorios de ge- 
neros del romanticismo y del expresionismo, pucsto que, en efecto, estos re¬ 
pertorios se constituyen incluso cuando no sc cinen a los programas literarios 
formulados ni a la estctica reinante en un periodo dado. 

La relacion: genero literario-obra literaria individual es otro problema. Una 
obraconcreta nunca es un genero, aun cuando se distinga por sus rasgos indi¬ 
viduals y no se deje incorporar a ninguno dc los generos vivos de su epoca; 
estos fcnomcnos corresponden a dos ordenes diferentes. Entre la obra y el 
genero hay relaciones multiples que no sc reducen al hectio dc que la obra 
observa las reglas del genero. La.obra, cuando introduce elemenlos nuevos_ 
y cjercc una fuertc influencia, puede acinar en la formacion dc un subsistema.- 
gencrico, ampliar las posibilidadcs del mismo (como cl Ulysses de Joyce am- 
plio las posibilidadcs de la novela). Ocurrc que un texto singular se cncuentre 
en el origen de un genero literario; esto se produce cuando sus propiedadcs 
individuates son asimiladas por una serie dc textos y se convierten en una es- 
pecic de norma. En la literatura polaca, La chute de Camus (1956) se convirtio 

_a finales de los afios cincuenta y principios de los scsenta— cn objeto de 

numerosas imitaciones y continuaciones, y a consecuencia dc ello se formo 
todo un genero que lue denominado “monologo cnunciado (Giovvinski, 
1984). Cuando se contcmplan las relaciones entre la obra individual y los 
subsistemas gencricos, hay que hacer hincapie en que un acto de palabra 
literaria puede influir cn el las con mayor fuerza que un enunciado particu- 


I.OS Gf.NI-ROS I.ITCRARIOS 


109 


larcnel sistemade la lengua. Enel sistemaliterario, ladistanciaentre lo indi¬ 
vidual y los subsistemas es mas rcducida que cn el de la lengua. 

Las relaciones entre la obra y el genero tambicn son importantes cuando se 
considera estc problema desdc el punto de vista de la obra. Sc plantea el pro¬ 
blema de saber cual es el papel de las categories genericas cuando cl in vestiga- 
dor se propone mostrar las propiedadcs individuals de la obra, dicho de olra 
manera, intcrpretarla. En principjo, el generono es una categorfa interprelati- 
va porque indica lo que acerca a la obra analizada a las demas, cn tanto que la 
interpretacion tendrfa que deducir lo que la obra tiene de uiiico. El que intcr- 
preta no esta obligado a tener en cuenta cada vez la estructura generica de la 
obra; tampoco puede dcjarla de lado. Asi como es coeficicnte dc la lectura, cl 
genero tambien Cs coeficicnte dc la interpretacion. La atribucion erronca de 
una obra determinada a un genero afecta inevitablemente el analisis de su sen- 
tido y de su estructura. La interpretacion no tiene por finalidad probar que el 
texto representa tal o cual genero literario, pero tampoco debe ignorar el hecho 
dc que la pertencncia a un genero dado determina diversas propiedades de la 
obra cstudiada. Asi' pues, el genero determina un cierto marco de interpreta¬ 
cion asi como determina cl marco de cualquier lectura. 
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Cl francos [y cl cspaiiol] no disponen dc un termino cquivalcnlc al alcman Thea- 
tenvisseuschaft —“cicncia” del lealro— para designar un doininio y una inc- 
todologfa que rccubrin'an grosso modo cl conjunto dc los estudios teatrales 
(theatre studies cn ingles). El termino de teatrologfa cxisle, pero se usa muy 
poco y csla reservado a los iniciados; en cuanto al dc dramatologfa (drama 
studies), afortunadamente no ticnc mas cxislencia que cn los manualcs dc es- 
tudios literarios y prestarfa un muy mal scrvicio a los teoricos, ya que negarfa 
el caractcr fundamental del tcatro: el uso concrcto de una escena y dc actores. 
Pucs los estudios teatrales —este termino tal vez sea el menos malo de todos— 
se afirman de entradacontra la literatura (y por lo tanto, cl drama escrito), para 
plantear su difcrcncia radical: su pertenencia al mundo dc la cscena, dc la re- 
prescnlacion, de las artes del cspectaculo. Cl objeto dc los estudios teatrales no 
es —o no lo es simplemcnle— cl texto dramatico, si no todas las praclicas ar- 
tfsticas que pueden intervenir en el uso dc la escena y del actor, vale deeir, to¬ 
das las artes y todas las tecnicas de las que dispone una epoca. Por lo tanto, 
hablar de teatro o dc estudios teatrales es olvidar que el tealro solo exisle hoy 
en el conjunto de los espcctaculos (dc las artes dc la escena o de las artes de la 
represcntacion) y que no sc podri'a esperar hacer la teorfa o cl cstudio del mis- 
nio sin observar como, cn la practica teatral contemporanea, todos los demas 
tipos de cspectaculo y a veces los medios se precipitan con dcleite cn la repre- 
sentacion, rompiendo cl marco demasiado cstrccho dc una teatrologfa rcduci- 
da al tcatro, y de un tcatro 1 imitaclo al texto, 

Pero /.no habrfa epic ponerse de acucrdo en una definicibn minima del tca¬ 
tro, si sc pretende somcterlo a un estudio? No es definiendo cl objeto como sc 
llegara a el, sino establcciendo la formula minima de la rclacidn teatral: un 
actor representa un papel para un espcctador (Lehmann, 1986, 970). El papel 
es liclicio, pero se realiza tambicn siempreen un acontecimientocsccnico real, 
la prcscncia del actor: “El tcatro es un acto consumado aquf y ahora cn los or- 
ganisnios de los actores, ante otros hombres” (Grotowski, 1971,86-87). Los 
tres parametros epic elc este nioelo sc desprenden (a.im; ) abrcn pcrspectivas dc 
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estudios infinilas, por poco que sc haya decidido previamente con epic fines sc 
quierc estudiar cl tcatro. La cuestidn no es tan ociosa como parece, pucs los 
fines del cstudio compromelcn la metodologfa y la separacion en campos dc 
saberes. 


RNAI.IDADES DE LOS ESTUDIOS 

El cstudio puede tencr por fin informar a un lector sobre uno de los innumera- 
blcs aspeclos dc lacrcacion teatral. El discurso crftico varfa enlonccs elc la in- 
lormacion periodfslica sobre cl lugar y la fecha de una represcntacion al cs¬ 
tudio eruditodc un aspccto de la actividad teatral cn una revista cspecializaela. 
Pero el estudio tienc a veces como ambicion la trasmision de un saber hacer y 
la formacion dc actores, esccnografos o iluminadores. El estudio desemboca 
enlonccs cn un conocimicnto tecnico que cl futuro practicante pondra en obra en 
su actividad profesional. Cadauno dc los campos se ramifica en ramas especiali- 
zadas para las que existen proccdimienlos dc analisis y tecnicas de aprendizaje a 
su vez muy especializadas. El estudio prepara en este caso para el ejercicio de 
una de las profesioncs de' tcatro y se Icgitima por la eficacia de su saber como 
y por la preparacion en una actividad lecnica o artfstica futura. Se puede ima- 
ginar tantos saberes y campos de estudio como tecnicas son necesarias para 
producir un espcctaculo. La dificultad no consiste en especificar y cn especia- 
lizar el saber, sino en garantizar la homogeneidad de una rama con la otra y de 
eslar todavfa en condicioncs de confrontar y dc fecundar los conocimientos 
parciales. No hay un lugar ni una institucion en la que se estudic el teatro por 
entero: en las escuelas profesionales, se aprende algunos de los of'icios de la 
escena (escenograffa, iluminacion, vestuario, etc.); en las escuelas de actores 
se ejercita en una tecnica de interprctacion; cn los departamentos de literatura 
de la escuela o la universidad se Icen los grandcs textos; en los pocos departa¬ 
mentos de teatro de la universidad, se rcl lexiona sobre la produccion de senti- 
do en el trabajo del actor y de la pucsta en escena y se medita sobre la relacion 
entre teorfa y practica. Lo que sc tiene dcrecho a esperar de una enseiianza uni- 
versitaria, ya no es la universalidad y la globalidad de un saber sino, como mf- 
nimo, la reflexion epistcmologica sobre las condicioncs de validcz de un 
conocimicnto acerca dc uno u otro componente de la obra dramatica o teatral 
y sobre la actividad teatral en todas sus formas. En lugar de una ilusoria teorfa 
unilicada del tcatro, nos contcntareinos con una epistemologfa de los estudios 
teatrales, epic pcrlila cl marco dc los saberes y los Ifmitcs de nuestro conoci- 
micnlo. 


I im I 





||2 PATRICE PA VIS 

EI’ISTEMOLOGIA 

Entre la gentc dc tcalro a vccescxislc laconviccidn de quc cl arlc tcatral no se 
pncdc cskidiar, quc unicamcntc se pucden adivinar algunas de sus leycs y quc 
la intuicion del actor o del director de csccna sustituye ventajosamente a toda 
tcori'a. Entre las disciplinas artisticas y las arlcs del espectaculo en particular, 
no hay arte mas mitificado quc el teatro, si bien el enfoque teorico o cientlfico 
pasa niuchas voces por scr un sacrilcgio. No obstante, trata de constituirse un 
enfoque cientlfico, pero de mancra indirecta: se apoya en disciplinas cienti'fi- 
cas coino la biologfa, la psicologfa o la medicina para transferir sus saberes al 
lerreno del comportamicnto espectacular del actor o del cspectador y despucs 
aplicar, mediante hipotesis y como programa, algunos de sus rcsullados (Pra- 
dicr). Si tampoco concebiinos la cicntificidad en terminos de resultados veri- 
ficablcs y cuantificables, sino de cohercncia y de no contradiccidn, se obtiene 
una dramaturgia o unit nemiologi'n quc no tiene dc entrada otra atnbicion quc la 
de dilucidar la produccion del sentido y la manipulation de los signos, ya sea 
en cl nivcl dc una obra especifica o de un conjunto (epoca, genero, obra de un 
autor o dc un director dc escena). El estudio versa tanto sobre la produccion del 
texto y de la puesta en escena por el equipo de creadores y de “realizadores”, 
como sobre la reception por el lector o el espectador o, mejor aun, sobre la 
dialectica en cl seno de una semiotica quc describe a la vez los mecanismos de 
la comunicacion (entre teatro y publico) y de la inscription dc los mismos en 
una semiotica de la cultura. 


PERSPECTIVAS Y TERRENOS 

Pero para conocer estc extrano objeto llamado teatro, hay que saber en primer 
lugar con que mirada lo vemos, en que perspectiva lo abordamos y desde qu6 
angulo lo acometemos. Pues la mirada cs la quc crea el discurso que se sostiene 
sobre el objeto teatral, y no desde luego este mismo objeto. Esta mirada esta 
impregnada de una metodologfa y una ciencia humanas: antropologfa (Barba, 
1986), sociologi'a, fenomenologfa (States, 1985), semiologfa (Ubersfcld, 1977), 
pragmatica. Esta mirada esta preformada por el tipo de cuestionamiento de 
cada una de estas metodologi'as y, por supuesto, no encuenlra en el objeto 
analizado mas que lo que busca, pero al menos sabe los limites, las apuestas 
y los callcjones sin salida de cada disciplina. A esta mirada le es posible en- 
tonccs dclimitar, dentro del objeto y en funcion de su metodologfa, un cierto 
ni'imcro dc campos de estudio. Estos campos son tanto componcnles del obje- 
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to teatro como modos de interrogacidn que atraviesan varios de los compo- 
nentes. Pronto sc vuclve evidente que ningun terreno puede pcrmanecer razo- 
nablcmentc en el aislamiento y queen el se precipitan de ininediato cl resto de 
los cucstionamicntos. Tampoco existe programa ideal de estudio, sino, a lo 
sumo, una serie de pcrspcctivas que delimitan mds o menos su objeto dc bus- 
queda. 

El departamento de teatro de la Universidad de Paris VIII propone, por ejem- 
plo, un curso organizado en torno a siete ejes principales: escritura dramatica, 
intcrpretacion del actor, direccidn de escena, escenograffa, relaciones interar- 
tfsticas, institution, reception. 

En cuanto al corte entre texto y representacion, que retomamos mds ade- 
lante —aunque solo sea porque ha sido impucsto por la historia—, es artificial 
y metodologicamcnte insostenible, lo cual nos alienta tanto mds a establecer 
puentes entre las dos orillas del rfo teatro, en especial a pensar el texto drama- 
tico en funcion de su aspiraci6n teatral, como la huella de una prdctica esceni- 
ca global en la que el texto se integra, bien en el acto individual dc la lectura o 
en una representacion. 

Para establecer la cartograffa de los terrenos de estudio, sin correr el riesgo 
de perderse en gencralidadcs metaffsicas o en detalles eruditos, proponemos so- 
meter a prueba todos estos cuestionamienlos y estos terrenos de estudio a partir 
de los objetos “normales” de la creation teatral: el texto y la representacion en 
una puesta en escena determinada. De este modo, esperamos mostrar que todo 
estudio se determina pragmalicamcnte por la finalidad de su intervencion: se 
cuestiona el texto con miras a una puesta en escena (real o simplcmente virtual); 
se analiza la representacion para comprender c6mo ha sido realizada y como 
liabrfa podido serlo dc otra mancra. El esquema tiene mas que ver con un pro¬ 
grama teorico (o si se quiere, con una agenda) que con una progresion logica y 
exhausti va de los campos de estudios. En 1, se analiza el vinculo de la obra (tex¬ 
tual o esccnica) con un conjunto mas amplio, la literatura o las artes pldsticas o 
visuales. En 2, se observa la inscripcion/infiltracion de la obra en y por la cultu¬ 
ra ambiente. En 3, la dramaturgia y la puesta en escena se presentan como los 
sislemas estructurales que revelan con mayor claridad los mecanismos de la es- 
crilura dramatica y escenica, asf como las teorfas propias para elucidarlos. 

Este esquema, concehido para sugerir el paralelismo y la diferencia de los 
cuestionamientos en el texto y en la representaci6n, no es sin embargo opera- 
tivo mas que si se atraviesan innumerables pasarelas entre los subconjuntos. 
Las grandes cuestiones de 1 y de 2 (y para la representacidn, de 1 y de 2) se 
rcutilizan constantemente en 3 (y 3), cuyos terrenos solo se definen unos en 
relation con los otros. Entre las dos columnas que forman el texto y la repre¬ 
sentacion, por ultimo, habrfa que imaginar un lugar de interrogaci6n quc per- 
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miticra comparar los estudios sobre el texlo y los estudios sobre la reprcscn- 
tacion y reducir la fractura quc los mantiene separados. 

1.1 Vinculo con la literature! 

El texto dramatico es comparado y hasta asimilado con textos no dramati- 
cos: sc busca sus fuentes, las influencias que ha sufrido, los principalcs temas 
y molivos; se analiza su estilo, sus niveles de lengua, su retorica, su versifica- 
cion, etc. Se verifica si el texto retoma un mythos o reescribe una fabula pre- 
existente, como la historia lo penetra y lo influye. Esta es, grosso mado, la 
labor de una historia de la literatura dramatica. 

1.1 Vinculo interartistico con las artes pldsticas y visuales 

La practica escenica es el lugar de intercambios y de prestamos de las diver- 
sas artes de la esccna y de las artes plasticas y audiovisuales, algo que justifica 
una btisqueda historica y estetica de los intercambios interartisticos que reali- 
za la puesta en escena. 

1.1//./ (Relacion y reduccion de la separacion entre 1.1 (texto) y /./ (re¬ 
presentacion). En ambos casos, textual y escenico, la teori'a tiende a integrar el 
texto o la representacion a un conjunto mas vasto, del que se convierten en 
casos especiales. Confrontar texto y escena invita a concebir el teatro como 
janus bifrons , a mantener la tension entre literatura y espectaculo, a “compo- 
ner” tanto con una como con otro, a imaginar la diferencia de funcionamiento 
semiotico entre iconos y simbolos. 

1.2 El texto como modelizacion del mundo 

El texto dramatico, en tanto que sistema semiotico, es una modelizacion de 
la realidad: no necesariamente una reproduccion mimetica de esta realidad, si- 
no una transformacion eslructural que inscribe en el texto, en especial en sus 
idcologcmas y sus contradicciones historicas, una relacion semiotica con los 
otros textos (en cl sentido semiotico) de la realidad, que la sociocritica es ca- 
pazde establecer (Jameson, 1981 b). De esta relacion del texto con la realidad 
depende tanto el estatuto de liccion del texto (2.3) como el de la representacion 
(2.3) y la naturaleza de la figuracion de lo real (realismo, naturalismo, simbo- 
lismo, etcetera). 

1.2 La escena es tambien una modelizacion de la realidad exlraescenica e 
interartfstica: el mundo ha de ser pasado, por asi decirlo, por el tamiz de lo 
figurable escenico y la escena dispone de todos los medios artfsticos imagina- 
bles para significarlo o sugerirlo. 

El observador puede optar por enumerar los materiales escenicos utiliza- 
dos, su lugar y su momento de aparicion, sus transformacioncs: de cllo resulta 
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rapidamente un balance molcsto y posilivisla de los malerialcs, que no cxplica 
cr. nada su organization sincrbnica y diacronica. El observador puede, al con- 
trario, buscar la organizacion interna, reconstruir (o hacer la hipdtcsis) el colec- 
tivo de enunciacion que le proporciona la prcfiguracion principal dc la pucsta 
en escena. 

1 .711.2 Dc una modclizacion (textual) a otra (escenica), se percibe la pues- 
ta en signos dc lo real, estc hccho dc textos o de practicas artfsticas. La organi¬ 
zation scmidtica dc cada modelizacibn permitc percibir en el la la construccion, 
la evolucion, el vinculo variable con la realidad y las rclaciones jcrarquicas o 
igualitarias que sc tejen entre texto y csccna, asf como entre sistemas signifi- 
cantes de la puesla en escena. 

1.3 Vinculo con In poctica 

El texto dramatico es analizado en funcion dc la poctica en vigor; se pone a 
prueba su conformidad o su desviacion en relacion con el niodelo dramaturgi- 
coen vigor en la poctica oen la teoriade los generos, con su modode imitacion 
(mimesis o diegesis), con la categorfa de lo tnigico o de lo comico. 

1.3 Estatuto del texto "emitido” en escena 

Una vez que se ha enunciado en la escena, el texto dramatico adquiere una 
coloracion especffica, un nuevo estatuto. Se trata de saber aquello que la enun- 
ciacion escdnica le confiere como sentido, cbmo es tralado o mallratado foni- 
camente, que relacion dc jerarqufa o dc subordinacibn mantiene con los sis¬ 
temas escenicos extralingiifsticos. 

1 3/1.3 Una tcoi (a general de la enunciacion en el tcalro permitiria identi- 
ficar en el texto las concxiones y los dciclicos que aseguran su anclaje en una 
situation dramatico , es decir, potencial para el texto, o escenica, es deeir, con- 
creta para la escena. La enunciacion dc todos los matcriales y dc todos los sis¬ 
temas de signos asegura cl paso dc la potcncialidad del texto a la realidad del 
texto “cncarnado” por cl actor y la escena. No obstante, enunciacion textual y 
enunciacion escenica no pueden asmilarse entre sf. 

1.4 La cucstidn de la especificidad del texto dramatico se plantca a partir dc 
que se pretende definir la escritura dramatica a traves de caractensticas pura- 
mentc tcxtuales, como el tiso de dialogos, de personajes, de giros de palabras, 
de eonflictos, de un tipo de verso o de relorica. Pero estas marcas de la escritu- 
ra dramatica son variables y estan vinculadas a un contexto hislorico en perpe- 
tua evolucion, dc manera que la especificidad no es mas que un espejismo 
creado por la negation dc la evolucion dc la hisloria y de las formas literal ias 
y csccnicas. 
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1.4 La cucstidn de la teatralidad tambicn esta tachonada de ideas rccibi- 
das sobre la posibilidad dc definir en si esta mi'tica sustancia, ya sea epic se 
dccida por una teatralidad producto del texto o por una teatralidad ligada al 
artificio de la escena. Si bay que cscoger un campo, nosotros no situaremos 
en modo alguno la teatralidad en un en-sf del texto. en una propiedad de su 
“visualidad” o de su dramaticidad, sino en el uso pragmatico de una escena 
que da a ver y a entender, en un lugar y un tiempo concrctos, diversos siste¬ 
mas de signos. En vez de hablar de teatralidad del texto, prefcriri'amos hablar 
de su figurabilidad (la Darstellbarkeit de Freud), de su calidad de ficcionali- 
zacion impb'cita. Dc cste modo evitaremos pensar que existen textos “espeef- 
ficamente teatrales y que la teatralidad esta “inscrita” en el texto: precaution 
util cuando se sabc que un sector nada dclcznablc dc la creation teatral con- 
Icmporanca hace teatro dc todo (Vitez), recurriendo a materiales no “pre- 
vistos” para la escena. 

Definir, en una puesta en escena, el estatuto de la teatralidad en una repre¬ 
sentation consiste en establecer la relacion con la fiction y lo vcrosimil, en 
decir si la figuracion se quiere naturalista, de modo que deje que se transpa- 
rente la realidad, o bien teatralizada, es decir, que hace sobresalircl lado liidi- 
co y artificial de los signos. 

1.4 //.4 Comparar los dos tipos de teatralidad equivale a hacer dc esta no- 
cion un eje giratorio entre la enunciacion textual y la enunciacion escenica, a 
imagen del fenbmeno de transvocalizacion descrilo por Michel Bernard (1988, 
76). La teatralidad reside tanto y conjuntamcnte en la corporeidad o materia- 
lidad textual como en la palabra encarnada, lo cual hace a la vez caduca y arti¬ 
ficial la oposicion comiin del texto y de la rcpresenlacion.” 

2 La inscription en la cultura concicrne tanto al texto como a la reprcsentacion: 
lo que importa ya no es simplemcnte la relacion intertextual o el vinculo inte- 
rartfstico, sino las condiciones de produccidn y de reccpcidn que presideu el 
surgiiniento del texto o de la representation. 

2.1 Las condiciones dc interpretacidn y las leyes de la escritura son determi- 
nantes para la produccion textual en una epoca determinada: es decir, que el 
estudio del texto, y en especial del texto clasico, ha de salir de los Ifmites estre- 
chos de la “dramatologfa” para imaginar como el texto dramatico podfa ser 
inlerpretado (o habrfa podido serlo) y de acuerdo o contra que leyes dc la prac- 
tica escenica lue compuesto. De este modo comprendemos como un modo de 
interpretacidn o una practica de la escena iluminan y hasta constituyen cl texto 
dramatico, en vez de buscar en sus mecanismos tcxtuales lo que habrfa, su- 
puestamente, dc “teatral”. 
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Las concJicioncs dc la interpretacidn concicrncn al estilo dc la interpreta- 1 
cion, al uso dc la esccna, a la diccion, a la cscucha del publico: lodos cllos fac- 
tores que dclcrininan una practica dc la pucsla en esccna (2.7) y (|uc esbozan 
las condiciones de legilibilidad del texto dramatico. 

2.1 La practica de la puesta en esccna tambien esta sujeta a un conjunto de 
leyes no escritas que rigen su funcionamicnto: jerarqufa de sistemas dc signos, 
relaciones de rcdundancia o dc autonomia del texto y dc la interpretacidn, le¬ 
gilibilidad o ilegilibilidad de las opciones del director de escena, busqueda de 
la ambigiiedad o de laaclaracidn (cf. “cucstionario”, en Pavis, 1987, 310-311). 
Nuestra cpoca se caracteriza por una voluntad de pregonar opciones de inter- 
prctacidn, dando a la vez la inipresidn dc que no son definitivasy que el espcc- 
tador contribuye enormementc a descubrirlas: es el “discreto encanto de la 
buena direccidn csccnica” (Pavis, 1988, 35). 

2.1/2.7 Lo que mas falta hace cs una scmiotica de la cultura lo suficiente- 
menle anipliay precisa para que abarque un estudio de los mecanismos textua- 
lcs y escenicos, capaz de compararlos desde el aspecto de una practica semio- 
tica puesta cn movirniento por la lectura, y tanto por el analisis dramaturgico 
coino por el de la puesta en escena. Una semiolica de esta indole, inspirada en 
Lotnian y en Xasociocri'tica, rebasart'a los estrcchos li'mites de un estudio de los 
mecanismos del texto o de la represcntacidn para inscribir los diversos siste¬ 
mas semidticos del texto o dc la escena en el seno de una cultura que los valora 
de mancra histdricamente variable. Esto implicaria que cl sistema de una cul¬ 
tura estuviera lo suficientcmcnte formalizado y dilerenciado para integrar las 
variantes del funcionamiento del texto y de la esccna, para haccr expllcitas en 
ellas todas las operaciones semioticas y la relacion que estas guardan con otras 
practicas culturales. 

2.2 El estudio de las condiciones histdricas dc la rcccpcion del texto ilumina 
tanto la genesis de la obra como su repercusion en una epoca y un publico o 
serie de concrecioncs. La suerte de una obra es tanto considerar su formacion 
como la historia de las fluctuaciones de su intcrprctacion y de su reccpcidn a lo 
largo de la historia. Esta variabilidad de las concrecioncs —de las que la este- 
lica de la recepcion ha hecho su objeto de analisis— da a conoccr tanto la evo- 
lucion dc los publicos y los contcxtos culturales e institucionales como la es- 
truclura del texto dramatico y sus posibilidades dc interpretacidn esccnica. La 
historia litcraria sc ve as!obligadaa rclativizarsus conclusiones y a incluir una 
hipdtesis sobre la cstructura de la obra, sus posibles esquemas de interpreta¬ 
cidn. y a abrirsc al analisis dramaturgico (3). Una pcrspccliva histdrica y an- 
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tropologica interroga el origen rm'tico y real del teatro, asi como el cambio de 
su funcidn social en el transcurso de la historia. 

2.2 En lo que sc refiere a la rcprcsentacion, el analisis tambien depende del 
conocimicnto de las instancias de la recepcion: de la composicidn del publi¬ 
co, dc sus cxpectalivas y sus codigos, de la inscripcion en la institucidn teatral 
—todos ellos parametros que explican el tratamiento dc la puesta en escena y 
del analisis dramatico que la ha precedido. 

2.2/2.2 La recepcion del texto y de la reprcsentacidn obliga a captar los dcs- 
plazamientos dc la pcrspccliva, a establcccr una teori'a del cambio dc normas, 
dc codigos y de estrategias dc lectura, en vez de intcresarse cn el paso del texto 
a la escena, presuponiendo cquivocadamcnte que el sentido textual cstable se 
traduce en puestas en esccna diversas, por lo que se comparan los dos tipos de 
inestabilidad —la del texto y la de las represcntaciones que genera— y se con¬ 
tribuye a una fcnomenologfa de la pcrccpcidn, mostrando cualcs desplazamicn- 
tos dc la pcrspectiva de recepcion contribuyen a la remodelacidn del objeto 
textual o cscenico. Desde el punto de vista de la variabilidad, en consecuencia, 
el texto no cede en nada a la escena. 

2.3 La relacion del texto con la realidad y con la ficcion pasa por el tipo dc 
modelizacidn (1.2) y de poelica (1.3) —dicho de otra tnanera, por una serie 
dc otros textos o sistemas semidticos— pero plantea dos lipos de cuestiones: 

La relacion con la realidad puede ser contemplada desde el punto de vista 
dc la antropologi'a, la sociologta, la psicologfa y, mas gencralmente, todas las 
ciencias humanas. Se interroga al teatro sobre su origen nn'tico o ritual o sobre 
la rculilizacidn del rito y del ceremonial a lo largo de los ultimos dccenios (Ar¬ 
taud. Grotowski, Brook, Barba). 

La relacion con la ficcion plantea la cuestion de la verosimilitud y de la tea- 
tralidad (cf. 1.4), que no son dcfinibles a priori, sino reevaluadas en cada mo- 
mento dc la historia y dentro de una estctica especi'lica. 

2.3 La misma relatividad se aplica al estatuto ficticio de la representacion, 
cjuc se ofrecc al espectador en una especie de “contrato espectacular" cn el que 
se estipula lo que hay que considerar como verdadero, como falso o como ve- 
rosfmil. Este contrato sc basa en una hipdtesis sobre lo que al espectador le 
parcce verdadero o falso (“teatralizado”). La relacion del teatro con la vida 
cotidiana siempre es problematical a veces el teatro intenta hacerse pasar por 
la vida (juego naturalista, teatro csponlaneo o invisible, performance), a veces 
cava una distancia y define las marcas de su arlilicialidad y dc su tcatralidad 
(interpretacidn distanciada o cpica, reteatralizacion del teatro). 
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Las tcorfas rclacionales inspiradas cn la fenomenologfa (Slates, 1985) o cn 
la scmiologfa (llclbo, 1987, 11-25; Pavis. 1985) Iratan de asociar lo incjor po- 
siblc al lector o al cspcctador con la construction del texto o dc la pucsta en 
escena, previendo su estratcgia y su intcraccidn, ya sea en la configuration del 
coleclivo de cnunciacidn, en la detcrminacidn del texto espectacular, o cn su 
situacion, identificatoria, dislanciada (u otra) frcnte a la reprcsentacion. 

2.3/2 .3 La puesta en escena consiste en regular cstos dos niodos dc ficcion, 
textual y esccnica, cn armonizarlos o en contraponerlos uno al otro. Un modo 
puede anular al otro o confirrnarlo, pero en definitiva es la practica y la ficcio- 
nalizacion esccnica las quo tienen la ultima palabra y “cngloban” y controlan 
la ficcionalizacion textual (Pavis, 1985,273-276). 

3 Dramaturgia 

La dramaturgia cs la disciplina mas completa y la mejor determinada y cs- 
truclurada para el estudio del texto, poscyendo cada uno de los campos que 
aquf se distinguen una metodologfa y una tradicion ntuy establecidas. En aras 
de la claridad de la exposition, distinguiremos tres ramas principalcs. 

3.1 El analisis textual de las didascalias (o indicacioncs escenicas) informa 
sobre la mancra cn que el autorconcibe la interpretacion (lectura o puesta en 
escena) de su texto, preve una situacion de enunciacion dentro de la cual los 
dialogos adquiriran un sentido muy prcciso. Las didascalias difieren dc las in- 
dicaciones cspacio-temporales —denominadas a veces “didascalias inlernas’ 
(Ubcrsfeld, en Helbo etal., 1987, 174), que contienen indicaciones en el texto 
pronunciado por los actorcs sobre una situacion espacio-temporal, un compor- 
tamiento del personaje o un dctallc dc la interpretacion. 

Didascalias e indicaciones espacio-tcmporalcs no van a ser incorporadas 
sistematicamente a la reprcsentacion (en 3. /), aun cuando siempre haya, en el 
modo de afirmar o de negar, una correlation entre las proposiciones o inten- 
ciones del texto y la figuracion esccnica. El unico piano de coinparacion es el 
ntodo de figuracion —simbolica o iconica/indicial— del texto y de la escena, 
ya que cada modo dispone de su propia ficcionalizacion. 

3.2 El analisis del rclato (o narralolog(a) sc dcdica a la reconstruction de la 
fabuia, a la cotnparacion de la historia narrada y del discurso que narra. Los 
encadcnamientos de la narratologfa son adaptables a la fabuia, siendo restitui- 
do cl “volumen" por la determination de situaciones y de acciones/personajes 
que los constituyen. El analisis dc los conflictos y dc las situaciones (3.2.1) 
ilumina las motivaciones dc los personajes ast como la progresion dramatica 
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del texto y su segmentation en episodios (3.2.2). Esta segmentation no cs po- 
sible mas que al termino de un analisis dramaturgico global del texto (3.3). 

3.2 Fabuia escenica : al analisis del relato y de la fabuia del texto dramatico (3.2) 
correspondc el analisis dc toda la reprcsentacion, considerada, con Brecht, co¬ 
mo la “composicidn global de todos los proccsos gestuales, que contienc todas 
las informaciones y los impulsos de que estara formado en lo sucesivo el pla- 
cerdcl publico” (Petit Organon, Parts, 1970, §65). Dicho de otra manera, en la 
escena todo narra algo y participa del relato global de la puesta en escena; la 
difieri 1 tad consiste en seriar los minirrelatos y en captar la imbricacion, laje- 
rarqnta y el dinamismo de los mismos. 

3.3 El analisis dramaturgico se descompone en reflexiones sobre la accion, el 
espacio y el tiempo, tres parametros necesarios y suficientes para la produc¬ 
tion de una figuracion y de una acci6n. Este analisis cobra todo su sentido en un 
analisis historico de los conflictos del texto, lo cual explica por otra parte su rela- 
tivacafda en desusoen la actualidad, al menos en su version marxistay mililantc. 

3.3.1 El modclo actancial, emanado dc la narratologfa de Propp, Souriau y 
Greimas, se aplica mejor al teatro cltisico “dramatico”, en el que los conflictos 
forman los nudos del drama y las etapas de la fabuia. Los seis actantes funda- 
mentales (sujeto, objeto, emisor, destinatario, adyuvante, oponente) soportan 
toda la materia narrativa y organizan las fuerzas presentes, estructurando sus 
conflictos. Esta formula conccntrada del conflicto y de la accion solo se ad- 
quicre a costa de una univcrsalizacion (con frecuencia desliistorizada) de los 
actantes y dc las motivaciones, lo cual es pcrjudicial para el analisis ideologico 
o psicologico de los personajes. Esta formula se ha de completar tambien con 
una investigation mas refinada del tipo de personajes (3.3.1.2). Se trata de de- 
terminar a partir de que rasgos pertinentes esta construido este tipo, en que for¬ 
ma un sistema de rasgos contrastados en relation con los demas personajes, 
como produce un “cfecto de persona”. 

3.3.2 El analisis del espacio dramatico se hace a partir de didascalias, de 
indicaciones espacio-temporales y de dialogos a traves de la proyeccion ima- 
ginaria del espectador. Esta creacion de un espacio imaginario, sin embargo, 
no tiene nada de universal, sino que esta preformada por el modelo cultural en 
el que evoluciona el espectador, por su experiencia del espacio gestual, proxe- 
mico, rftmico, etc., y esta completada sobre todo por los demas componentes 
de la dramaturgia; tiempo y accion. 

3.3.3 El tiempo dramatico concierne a la temporalidad de la accion re- 
presentada: es el tiempo de la ficcion, ficci6n analizada de acuerdo con una 
doble modalidad, la de la fdbula y la del tema (o, en otra terminologfa, dc la 
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action y dc la intriga) (Gouhicr, 1958), dc la historia y del rclalo (Benveniste, 
Geiiclte). 

3.3 El cuadro del acontccimiento cscenico se dcscompone de manera sime- 
trica al analisis dramaturgico (3.3), en tres categories que, en su intcraccion, 
constituyen el conjunto del acontccimiento esccnico (hecha abstraccion del 
actor). 

3.3.1 La accion escenica y verbal cs la que deja ver un desarrollo dc las si- 
tuaciones y dc la tabula. Toda transformacion cs perceptible a partir dc un nii- 
mero limitado de signos (que estan injertados en los otros componentes: csce- 
nograffa, actor, In/., musica, etc.). La accion verbal sc traduce en la convencidn 
performativa dc la palabra leatral que liace de toda palabra una accion, a la vez 
la imagen (cl s(mbolo) de una accion y la accion verbal misma, la diction y la 
direction del texto. El acontccimiento verbal consisle en la proyeccion del tex- 
to por el autor, a saber, que acompane su cmisidn por el moviinicnto dc la voz 
y del resto del cucrpo (de aht el inleres de los ejercicios dc proyeccion del texto 
por el actor para encontrar su voz. y su via al texto dramatico) (cf. 3.4.1). 

3.3.2 La cscenogralTa ticne por mision organizar el cspacio teatral, situar 
los espacios escenico, escenografico, liidico, linos en relation con otros (Pa- 
vis, 1987, 146-152) y normar la rclacion escena/sala, tan importante para la 
constitution dc la rclacion teatral. Esta solo adquierc sentido en rclacion con 
la accion (3.3.1) y con cl desarrollo temporal (3.3.3). 

3.3.3 Aliorn bien, cl desarrollo temporal no cs entendiblc en si mas que en 
la perception del ritmo dc la representation, que cs la resultante dc los ritmos 
de los diversos sistemas csccnicos. En las oposiciones rftmicas (silcncio/pala- 
bra, rapidcz/lcnlitud, Ilcno/vacfo de sentido, etc.) y en los momentos dc ruplu- 
ra y de discontinuidad cs cuando cl ritmo es mas visible. 

3.4 En cl Fondo, es el actor cl que esta en el ccntro de las redes rftmicas que 
atraviesan la rcpresentacion, cl es quien las induce y las controla, cl eje girato- 
rio entre fiction (3.4.2) y representation escenica (3.4.1). El “cuerpo licticio” 
(Barba, 1985) del actor lo inscribe en atnbos universos, Licticio y real, cl es 
quien rcaliza la juncion entre tcxtualidad y teatralidad, trabajando ya sea la 
corporcidad/materialidad textual, ya sea la tcxtualidad del cuerpo y dc la voz, 
a saber, la facuitad que estos tienen dc inscribirsc cn un sistema scmiotico dc 
difercncias (de ahf la funcion posiblc entre 3.2/3.3 y 3.3/3.4: entre los meeanis- 
mos textuales y la incorporacion/expresion de estos por cl actor). Vemos que 
cl analisis dramaturgico en su conjunto (3) no se constituye verdaderamenteen 
ohjeto de esludio y de analisis mas que si cs susliluido por opcioncs escenicas 
que compromctcn toda la praclica del actor y toda la cnunciacidn escenica, en 
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suma, unicamcntc si cl dramaturgo dc cseritorio sabe ser tambicn un dramalur- 
go dc cscenario. 


UN SABER EN l’ROCESO 

El saber asf cuadriculado no ha de dejar de reconstruirse en una teorfa global, 
sobre todo atravesando las pasarelas entre estudio del texto y esludio de la re¬ 
presentation y asociando diversos dominios del saber y diversos cuestiona- 
mientos. Las grandcs pcrspcctivas son, asf pues, indispensables para vincular 
los fragmentos dispersos: de cste nrodo, una perspectiva sciniologica permiti- 
ra someter a prueba la production de signos (3.3 y 3.4) en funcion dc un pro- 
yeeto dramaturgico (3). 

Mas que pretender abarcar cl conjunto de la actividad teatral, serfa mejor in- 
citar al estudio de zonas o de combinatorias que permanecen cn la sombra. De 
los terrenos pordescifrar, mencionaremos cn dcsorden: el Icatro gestual, laobra 
radiofonica, la danzay el teatro-danza, los elementos interartfsticos de la puesta 
en escena, las relaciones intercullurales en la puesta en escena contemporanea. 

Paralelamente al peligro de ultraespecializacion y de autonomfa dc un cam- 
po de estudio, existc otro peligro igualmentc real de disolucion de los estudios 
Icatrales en disciplinas o metodologfas mucho mas amplias, que ya no pertene- 
ccn a la estetica. 

Q La antropologfa (Barba 1985) y cl estudio de los “Comportamientos hu- 
manos espcclaculares organizados" (Pradier, 1988) amenazan con inundar 
la especil'icidad de lo espectaeular teatral y de la estetica cn una teorfa que 
compense su noespecificidad mediante una precision mensurable fisiologica- 
mente de las rcacciones biologicas a una manifestation espectaeular. 

Cl La teorfa de los medios de comunicacidn (Pavis, en 1 Ielbo ct al., 1987), 
por muy precisa y razonada que sea, compara el teatro con tccnicas audiovi- 
suales que estan mal dcrinidasen cuantoa su dramaturgia y a su estetica y pier- 
dc dc vista la relacion teatral constitutiva del acto teatral. 

□ La narratologfa general, puntualizada a partir del cuento popular, no 
siempre convicne a la forma del discurso teatral y ha de ser adaptada a los di¬ 
versos relatos escenicos. 

□ La semiologfa, cuando se reduce al modelo jakobsoniano de las funcio- 
nes dc la comunicacion, a una tipologfa de los signos, a una invesligacidn de 
las unidadcs mfnimas, a un inventario de los codigos o a un delirio connolativo 
de los signilicados, no aporta mucho al estudio teatral. Es cierto que da la ilu- 
sioii de una descripcion cicntflica, pero no aprehende la matcrialidad dc los 



signos y cl sistcma tie codigos. Como lo observa con razon li. Slates, “la se- 
iniologiu diseca necesariamente la impresion perceptiva que el tealro produce 
en el espectador” (1985, 7). En cambio, cuantlo explicita la genesis, el recorri- 
do y la movilidad de los signos, la semiologfa describe tanto la puesta en esce- 
na como su inscripcion en unit eultura (y una semidtica de la cultural y el pa pel 
que aquella tiene de explicitacion y de clave de la eultura de los creadores y de 
los receptores. 

^,Nos pregunta si se puede estudiar el teatro? 

jNi mas ni menos que la realidad! E 11 tanto que modelizacion y espejo de- 
formador del mundo, el teatro se presta a todas las preguntas, a todos los enfo- 
ques, a todos los deseos de conocimienlo, a todas Ins delimitaciones del saber. 
No es una de sus menores paradojas la de que el paradigma teatral sirva tmi- 
chas voces de referenda aciencias bumanas como la sociologta, la psicologta, 
la anlropologia o el psicoantilisis. jEl modelo teatral, a pesar de sus contradic- 
ciones y sus locuras, se ha convertido en un instrumento indispensable para 
interpretar el mundo! As! pues, los estudios teatrales, lo mismo que la diplo- 
macia, conducen a todo, a condicion de arreglarselas. 
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p.^r ,U mai, t L» aKiansinn reUuvamenle pequeiMi tescuelat 
Upa^aai.cofficutciJ o vasU (periodos, epocas que engloban todo un estadode 
Ja cultura c a un uivel national o supranaciomd),<a bien agropen fenomenos 
deacuerdo con una base mas estetica que historica (reagrupamicntos por ge¬ 
ne ros. lemas, estructuras formates}. 

Las categories que acabamos de mencionar constituyen excelentes ejem- 
plos del lipo de construction cuya validez se ha dado durante muclio tiempo 
por supuesta, en el seno de las obras de historia literaria, a las que, en tanto que 
forma discursiva, tambien se daba por supuestas. Otra nocion fundadora y 
siempre insuficientemente analizada: la literatura nacional como unidad su- 
prema o natural, aun cuando de hecho, en la actualidad, las situaciones en 
las que una literatura coincide a la vez con una lengua y un area polfticas sean 
cada vez menos frecuentes; en consecuencia, una de las dimensiones de la 
literatura comparada ha sido el reagrupamiento de las literaturas segun zo- 
nas u otras unidades que han llegado a ser mas reales; si bien el fundamento, 
siempre insuficientemente analizado, de todo el proceso tendrfa que apoyarse 
en la dialectica de lo universal y de lo particular, y no en lo nacional y lo inter¬ 
national. 

Hoy esta de inoda condenar toda esta experiencia debido a las carencias que 
implica. Esto significa “tirar a la criatura con el agua de la tina”. Nosotros nos 
proponemos sacarla de ella. 


SABER RECONOCER EOS PRESUPUESTOS DETODA (RE)CONSTRUCCl6N, 
HISTORICA O NO 

En primer lugar, interroguemos la coincidencia entre historia literaria y ten- 
dencia a conslruir sistemas de conocimientos a partir de fen6menos particula- 
res. Si es cierto que, en el pasado, estas vastas construcciones nuichas veces 
han sido de naturaleza historica (o por lo menos sus ambiciones han sido his- 
toricas), no es exacto que toda sistematizacion literaria haya sido historicamen- 
te fundada. A riesgo de tener que distinguir constantemente entre lo que es (ha 
sido) y deberfa (habrfa debido) ser en materia de discurso general con respecto 
al devenir de las literaturas, hay que determinar en todo caso en que ha coinci- 
dido la description del sistema literario con el de su historicidad, y en que ha 
divergido, y sobre todo, en que deberfa separarse y protegerse la nocion de his¬ 
toricidad en relacion con la crftica de la historiograffa literaria existente. A fin 
de teorizar con fundamento en materia de historia literaria —suponiendo que 
esto sea posible, lo cual es necesario asimismo demostrar—, nos incumbe dis- 
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cutir por separado la practica de la historiogra 
cion falsamente considerada como historia, y 


ffa literaria, la de la sistematiza- 
la notion de historicidad en tan¬ 


to que esta alccta al sistema literario. 

Dcsde que existen los cursos literarios, existen tambien principios y mcto- 
dos de seleccion, de presentation y de interpretation de la materia que se en- 
seha Claro esta que aquf el vocablo “ensenanza” se utiliza en el sentido mas 
amplio de comunicacion orientada didacticamente. La atencion que se conce¬ 
de hoy al destinatario del discurso, sea quien sea, hace que este proceso unila¬ 
teral sea problematico y nos obliga a volver a examinar constantemente la 
naturaleza de los codigos y de los mensajes utiiizados. [,Es pretencioso querer 
protegcr al destinatario del discurso — historico-literario en este caso— de to¬ 
do supuesto, de toda ideologfa disimulados en el seno de las materias didacti- 
cas? Todo depende de las condicioncs de enunciacidn y de reception, in 
nuestros dfas, analisis del discurso y sociocrftica han habituado a los mvesti- 
gadorcs a raslrear las estrategias agazapadas en un texto. Sin hablar de casos 
de lectores muy jovcnes, a quicnes muy a mcnudo se los forma para que acep- 
ten como monumento lo que no es mas que un documento, mampulando asi su 
vision historica en el futuro, concentremonos en la formation ya avanzada c e 
aquellos que tienen a su cargo la trasmision y la evolution de las disciplines 
literarias. La historia literaria que ellos conocen forma un marco de rele- 
rcncia que amenaza con repercutir en todas sus orientaciones en materia re 
cstudios literarios, y no solo sus orientaciones historicas propiamente hablan- 
do, sino el conjunto de sus orientaciones en materia de estudios literarios. La 
diversification de las disciplinas literarias tiende en cualquicr caso a hacer que 
disminuya la proportion de los estudios historicos en comparacion con el con- 
junto de los estudios. Las otras disciplinas no estan menos necesitadas de una 
conciencia clara de las nociones que les vicnen, directamcnte o no, de la histo¬ 
ria. No hay mas que pensar en el lugar y en el papel del clasicismo en Lrancia, 
que inuchas veces ha sido considerado la culininacion suprema de toilo lo que 
le precedio y fuente de modelos para todo lo que le sucedio y que no lo siisti- 
luira mas que tarde y nunca del todo. La norma clasica no se propone umca- 
mente al hisloriador de las letras en el sentido estrieto, sino tambien al linguis¬ 
ts y al estilista; separa del canon literario una masa de escritos que mas tarde 
se converliran en campo de historiadores y sociologos con la rubrita de btera- 
tura de divulgation o literatura popular; sanciona la regia en nombre de un ab- 
soluto inmanentc a la epoca que se estudie, pero que acabara por repercutir con 
su idea preconcebida de orden a lo largo de los periodos s.guientes, asi como 
reperculieron el gusto y al estetica romanos en el transcurso del periodo revo- 
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NOCIONCS QUE (JR AVAN LA I'RACTICA DL LA HISTORIA LITCRARIA 

Por lo tanto, vemos que lo que ha pesado sobre la historia litcraria Ilainada 
traditional no es el hecho de ser hisloria, es decir, dc operar sobre todo en dia- 
crom'a, sino algunas nociones subyacentes, y que estas nociones podrfan pesar 
asimismo sobre los estudios que no giraran en torno al cambio, la sucesion de 
los hechos y la temporalidad (hay que confesar, sin embargo, que estos estudios 
son producto en su mayoria de modos de pensamiento geneticos). En primer 
lugar, hay que citar una cierta concepcion de la causalidad, y en particular el 
tipo de explication que establece una relacion de causa a efecto entre clemen- 
tos contextuales y elementos textuales, o entre biograffa (o pulsion afectiva) y 
eseritura. Este uso de la nocion de causalidad por parte del historiador relleja 
un determinismo ingenuamente calcado del que se atribuye generalmente a 
la ffsica. Este determinismo es el que subtiende la nocion de influencia , que 
implica un impacto unilateral e inevitable a la vez de A en direccidn de B. A y 
B pueden ser autores o textos o acontecimientos esteticos, intelectuales opoli¬ 
ticos, y hasta acontecimientos concretos; aun cuando se suponga que A deter- 
mina a B con seguridad, la nocion de intluencia deja en la vaguedad mas total 
el modo de encadenamiento de las causas y los efectos, Otra nocidn insuficien- 
temente analizada: la de hechos literarios. (,Que es un hecho? Dejando de lado 
algunos datos indiscutibles como lugares y fechas, en general mas vinculados 
al contexto que al texto, la nocion de hecho es elusiva. No lo es linicamente 
en el terrerio literario, sino siempre que la reflexion epistemologica ha atrafdo 
la atencion sobre la complejidad de las relaciones entre el “sujeto” del conoci- 
miento y su "objeto”. A decir verdad, hace ticmpo que estas dos nociones han 
dejando de ser tranquilizantes y mas bien se piensa en la relacion, en el enctien- 
tro que se produce entre ainbas, vaciando asf su localization. En particular el 
sujeto es mas complejo, mas fluido, mils colectivo que nunca; es tambien mas 
aclivo en la estructuracion de los fendmenos que sc va a estudiar: el sujeto que 
es el historiador interviene de manera decisiva en la transformation de las res 
gestiit' (lo que tuvo lugar en e! pasado) en historia rerum gestarum (el discurso 
que se refiere a este pasado). A partir de que ya no se trata de reconstruir los 
hechos (lo eual implica su existencia objetiva, como un potencial que el histo¬ 
riador, si es suficientemente habil y esta informado, no tiene mas que volver 
actual), sino de eonstruir un conjunto en el que la participation creadora del 
historiador sea Irancamente admitida, es decir, puesta de relieve, ya no se trata 
ile la “reconstruccion” de un pasado problematico sino de su constitution. 

Esto es valido en especial para el caso de la historia literaria , terreno en el 
que el historiador se duplica, en grados variables segiin los individuos y la ma¬ 
teria abordada, en un crftico que niodula la perspectiva de su discurso hislorico. 
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Una ultima nocion fundadora, pero insuficientemente analizada en la prac- 
tiea de la historia literaria, es la de ticmpo. Como las otras Ires nociones que 
acabamos de mencionar, esta ha sido tratada en general y de manera imph'cita 
como si sc tralara de un ticmpo matematico, homogdnco, divisible en Casi¬ 
llas” como los periodos. Estos periodos figuran como recipicntes en los que se 
introduce, sin demasiados desbordamientos, un cierto numero de fendmenos. 
Esto significa partir del supuesto de que los acontecimientos literarios se desa- 
rrollan a un ritmo regular o por lo menos facilmente calculable olro efecto 
inconsciente de las ciencias cxactas sobre una ciencia humana, que a veces en- 
cnbre lo mas especificamente literario: la presencia continua de multitud de 
textos provenientes del pasado y que se agregan a la produccidn presente. En 
cualquier momcnto, el lector de nuestros dfas posee en potencia y, por supues¬ 
to, a Iraves de las mediaciones que son tambien de la actualidad, toda la rique- 
za de los textos de ayer y del fondo de los tiempos. A diferencia de la historia 
Ilainada general, la historia literaria no tiene que hacer resucitar un pasado que 
ha desaparecido: sus documentos de base estan nuts o menos dados. Si lo es- 
tan de manera imperfecta, sobre todo para las epocas que preceden a la inven- 
cjdn de la imprenta, es porque la sociedad no ha tenido siempre, ni mucho 
menos, la preocupacion de conservarlos, Es precisamente esta preocupacidn 
de la conservation del patrimonio, y por tanto de establecer una contmuidad 
entre presente y pasado y un dialogo entre un hombre, o una comunidad huma¬ 
na, y su pasado, la que ha impulsado los estudios historicos. 


^UN ‘"TICMPO R CCNCONTR A DO" DC LA HISTORIA LITCRARIA? 

Esto es tambien lo que explica que el tiempo de la historia literaria no sea, 
como lo quisieran algunas teorias simplilicadoras, el tiempo homogeneo y 
progresivo del movimienlo de los cuerpos y ni siquiera el de la evolution bio- 
logica. En realidad, se trata de dos tipos de tiempo: el tiempo “perdido", en 
terminos proustianos, relativo a los contextos, los autores, los textos y los pu- 
blicos estudiados, y el tiempo “reencontrado” del discurso hislorico que se re- 
fiere a este pasado. Esta dicotomia, que corresponde a la de las res gestae y de 
la historia rerum gestarum , es decir, al pasado “como en el mismo , o como se 
expresa en aleman, wie es eigentlich gewesen, por oposicion a su emergencia 
por intermedio de un pensamiento y de una eseritura subsecuentes, todo lo cual 
corresponde tanto a la historia general como a la literaria. R.G. Collingwood 
expreso muy bien esta intervention del historiador en la historia: (Como y en 
que condiciones el historiador llega a conoccr el pasado? Quien irate de con- 
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leslar a eslu pregunta prirnero se ha de dar cuema de que el pasado no es nunca 
11,1 tlal ° capturable por la percepcion de manera empfrica. Exhypothesi , el his- 
loriador no es tesligo ocular de los acontecimientos que desea conocer... Asf 
pues, si el hisloriador no posee ni conocimiento directo ni empfrico, ni co¬ 
nocimiento de segunda inano ni trasmitido de los hechos que investig’a, /que 
clase de conocimiento posee? En otras palabras, /.que ha de hacer para’cono- 
cerlos? Mi inspeccion historica de la idea de historia me ha aportado un inicio 
de respuesta a esta pregunta, a saber, que el espfritu del historiador ha de 
hacer revivir activamente el pasado.” 1 No es que la conciencia del historiador 
oblitere por completo su objeto pasado, si este fuera el caso, la reflexion histo¬ 
rica no tendrfa ningun sentido. Ella es la que transforma este objeto y es esta { 
recreacion la que modela el discurso historico como fenomeno organicamente 
vinculado a su propio presente. Que la historia literaria se distingue de la his¬ 
toria de los acontecimientos por la supervivencia de un numero incalculable de ! 
textos que se superponen unos a otros y se proponen a la conciencia acliva del 
historiador, ya lo hemos dicho; pero hay que recordar asimismo que estos tex¬ 
tos son literarios, es dccir y es lo minimo que se puede decir, especialmente 
prensiles por su poseedor imaginario y, por lo tanto, por la manera en que ape- 
lan ul historiador en tanto que lector. (Observese que, hasta ahora, no hemos 
mvocado a lo largo de nuestras rcflexiones ninguna definicion ni redefinicion 
del vocablo literatura o del vocablo historia; es algo que se imoone de todas 
maneras, pero serfa imporlante de entrada tratar de revelar aquello que en la 
praxis recubre la union de estos dos tdrminos.) 


HSPLiJISMOS DE LA C1LNT1FICIDAD 


I.o que surge, por lo tanto, es por una parte una praetica existente que gira en 
torno a un ideal de cientilicidad que no encaja con los materiales de la historia 
literaria y con el lugarque esta ocupa entre las ciencias humanas; por otra par¬ 
te, la posibilidad de volver a pensar la naturaleza, la funcion, los metodos, asf 
como los eimientos teoricos de la historia literaria en funcion de una captation 
de esta menos dogmatica, mas modesta sin duda, y mejor informada sobre la 
evolucion del conjunto de las ciencias humanas. Consciente o inconsciente- 
mente, a partir del siglo xtx las ciencias humanas tratan de alcanzar un grado de 
cientilicidad comparable al de los terrenos del saber en los que este es su patri- 
monio principal. Gracias sobre todo a la teorfa del discurso social, podrfamos 

1 R.Ci. Collingwood, The idea of history, Nueva York, Oxford University Press, 1956, p. 282. 


determinar con facilidad que el caracter preciso de esta cientilicidad cambia 
con el conjunto del discurso cientffico de un momcnto determinado. Asf pues, 
la Histoire de let lit lent lit re anglaise de Tainc (1 864-1 872) es el “primer logro 
del positivismo ” 2 en la estela del positivismo cientffico y filosdfico; “despues 
deTaine, ya no esta permitido ignorar la literatura como fenomeno sometido 
al determinismo de las grandes leyes cientfficas”. 3 Otro ejemplo: es de Dar¬ 
win, cuyo On the origin of the species data de 1859, dedonde Brunetiere extrae 
las nociones fundamentales de la Evolution des genres dans I'histoire de la 
literature , que no empieza a publicarse mas que en 1890. Este surgimiento 
tardfo de la nocion de evolucion en materia de historia literaria /.contradice el 
principio que acabamos de considerar y de acuerdo con el cual los objetivos 
cientfficos de la historia literaria siguen los de la ciencia en su serie cronologi- 
ca? No, puesto que ban sido necesarias algunas decadas para aclimatar al terre- 
no biologico en Francia los conceptos de mutacion, de trasmision de rasgos 
geneticos, de seleccion natural, etc. Estos conceptos concuerdan bien con el 
conjunto del discurso cientffico y medico de fin de siglo y no es raro que alec- 
taran el tratamiento de los gtfneros literarios mediante el simple rodeo de la 
asimilacion de los generos a las especies biologicas. “La nocidn de genero es 
anligua y tiene sus orfgenes en las clasificaciones aristotelicas. Pero mientras 
que el siglo xvn clasico vefa todavfa en los generos categories inmutables con 
caracteres fijos, Brunetiere les suele dar la fluidez y el movimiento de las es¬ 
pecies vivas”; 4 ademds, integra a su vision de la historia de las Iiteraturas la 
idea de que la crftica tambien evoluciona historicamentc y que a finales del 
siglo xtx entra en contacto precisamente con la ciencia. 

Estos ejemplos bastan para mostrarnos que en su busqueda de certidumbre, 
o por lo menos de validez de sus resultados, la historia literaria se ha dirigido 
con frecuencia a modelos cientfficos. Gustave Lanson, cuyos procedimientos 
han llegado a ser tan simbolicos de la historia literaria tradicional, admiraba 
profundamente en los investigadores de ciencias exactas su precision y su ob- 
jelividad; les envidiaba la materia que trataban, tan alcjada de la alectividad 
humana, y confesaba que el tenia que dominar constantemente las emociones 
que le suscitaban los textos literarios. El notratabadeencubrirlasdifercnciasque 
separaban a estos dos campos, sino simplemente de dotar a las investigaciones 
literarias de metodos y de disciplinas auxiliares (paleograffa, biograffa, esta- 
blccimiento de textos, etc.), aptas para garantizar resultados de una validez pa- 

3 Robert Escarpil, “Histoire de t’liisloire de la litieralure", Ettcvclopedie de la Pleiade, llis- 
toire des lilleratures, vol. in (publicado bajo la direceidn de Raymond Quencau), Paris, Galli- 
mard, 1959, p. 1779. 

1 Ibid. 

4 Ibid., p. 1781. 
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ra nada identica a la de las ciencias cxactas, pcro equivalente. Con ello, Lanson 
desvio a la historia litcraria en el senlido de una dependencia Irente a los “he- 
chos” observables y controlables; estos tendrian quc liaber servido de apoyo a 
la description, al analisis y a la interpretation literaria sin sustiluirlos; el des- 
lizamiento hacia esa sustilucion es lo que dio lugar al “lansonismo . 5 

El formalismo ruso, el new criticism y la nouvelle critique lueron, de mane- 
ras diferentes y en mementos diferenles, otras lantas reaceioncs a toda forma de 
somelimiento de los estudios literarios y su objelo al determinismo historico. 
Tienen en comun una concentration exclusiva en el texto en sf. No cabe duda 
de que serfa injusto afirmar que estas escuelas han disociado, pura y simple- 
mente, el texto literario de todo arraigo historico y social, pero sf lo han aisla- 
do, en nontbre de una nocion de la especilicidad de lo literario que a veces 
llegaba a considerarlo autonomo. Suspender el estudio de las relaciones entre 
texto y contexto para que el analisis recaiga sobre las eslructuras y los proce- 
dimientos del texto es una cosa y borrar estas relaciones cs otra. Es irontco que 
en el momento en que los crilerios seudocienti'ficos de validez iban a ser susti- 
tuidos por crilerios mas adecuados a la materia literaria, fuera para desembo- 
car en el otro extremo: una especie de deshistorizacion en virtud de la cual toda 
explication genetica o incluso toda manera de relacionar con los tenomenos 
concomitantes se descartaba, el texto se bastaba a si mismo y, en consecuen- 
cia, lent'a que proporcionar al analista el conjunto de los elementos para su es- 
clarecimiento. A esta opcion a veces se la acusara, erroneamente, de lelichizar 
el texto. No hay que olvidar que esta tendencia no solo representa una reaction 
contra el determinismo seudocientiTico, sino tambien contra otras dos caracte- 
n'sticas inherentes a la practica traditional de la historia literaria, enajenantes 
una y otra, al menos en potencia, para la especilicidad del texto literario. 


ARTICULAR SIN SOMli l LR 

En primer lugar, la periodization, que es la forma mas evidente y la uldizada 
con mayor frecuencia de articulation de los fenomenos literarios, muchas ve¬ 
ces esta vinculada, explfeitamente o no, a la periodization de la historia politi- 
ca: el drama isabelino, la literatura Imperio, la novela victoriana o la de la gue- 
rra civil espanola son categories que no solo se refieren a contenidos, sino a 
esteticas y menlalidades vinculadas a delerminados momenlos hisloricos y 
hasta llegan a estar determinadas por cllos. No se trata en modo alguno de ne- 


5 C l III nictlioilc lie l'hisloin' litteruire, l l 3 10. 
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nales, lo cual implica inter alia que hay que *ner encrenta ^ ^ 

locales decada funcion caractcrislica 1 J un , muy diferente y, en 

sa y la ilustracibn de la lengua vu' ^ ja ^ es , d vincu i a da a la vez al liu- 

momentos muy divergentes, en » . . a ] os objetivos del poder 

manismo, a un impulse de la concent,a "^^vidkte y la Reforma 
y en Alem.nia (donde hhejnronta pedmea estad^ ^ y ^ ^ 

ejerce una gran accibn unitic P iiniento se extiende, en lo que se 

realization de todas las luncionc ‘ veces a , XVI1Ii por poco que 

rcfiereal conjunto deEuropa, e sig o x . _ 0 que concierne al redescu- 

se .rate de vincular en un conjunto coherentc. desarrollo de 

brimiento de la antiguedad hebraica gneg‘ conc iencia literaria, del 

las lenguas vernaculas en lenguas literar as al de U a , a ex . 

JrrS ^^de'.: Si UeW ^1^. ast Como de, 
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s; tbcr sobre cl hombre, sn pluneta y el cosmos. A proposito de la periodizacion, 
volvenios a tocar un punto que coincide con nuestras reflexiones epistemoldgi- 
cas de base, a saber: I ] sea cual sea el principio de articulation de un estudio 
histdrieo, no podria tener valor absoluto puesto que toda nocion fundadora se 
apoy a a sn vez en una perspectiva; 21 esta perspecliva no es fuente de error mas 
que si no es reconocida coino tab Tal es muchas veces el caso de la periodiza¬ 
cion demasiado identificada con la de la historia poh'tica o social; 3] la historia 
litcraria no podria renovarse mas que aceptando que debe ser construida, lo cual 
obliga de entrada al historiador a reconocer y a develar de antemano el trazado 
teorico y metodologico y, en consecuencia, tambien los li'mites de su trabajo. 

La otra forma de sometimiento implfcito de lo literario a lo historico esta 
vinculada a la historia de las ideas. AIIf donde la historia literaria ha ocupado 
toda la escena de los estudios literarios, es frecuente que haya cubierto con su 
gran manto dos preocupaciones complementarias que corresponden a la anti- 
gua dicotomfa de “londo” y “forma”, o a otra mas cercana a nosotros, la del 
mensaje y el "codigo”. Habria que decir que en la comunicacion literaria 
estos dos aspectos son inseparables: de hecho sucede que tienden a predomi- 
nar uno sobre el otro y que los casos en que estan perfectamente equilibrados 
son casos privilegiados (anque sean precisamente aquellos que se acercan mas 
a la obra literaria “ideal”). La Geistesgeschichte alemana, por ejemplo, se basa 
esencialmente en ideas-luerzas mas que en sus medios de expresion. De modo 
aun mas general, para toda Europa, se ha hablado demasiado del “siglo de las 
Luces” y hasla de las Luces a secas, lo cual implica por una parte el estatuto 
hegemonico de los despotismos ilustrados del siglo xvin como principio or- 
ganizador de la historia literaria de esta epoca (cf. supra nuestra position so¬ 
bre la subordination de la historia literaria a la historia poh'tica) y, por otra 
parte, la primacfa de la lucha ideologica contra la complicidad de la iglesia y 
del estado, en favor de la liberlad de conciencia y de los derechos del indivi- 
duo. Exph'cita o implicilamente, una cierta historia literaria presenta los textos 
de la epoca como pretextos de discusidn filosofica y poh'tica, lo cual supone 
ipor tin llegamos a ello!— una pureza de los textos literarios sin carga de 
mensajes. 


LA LITER ATURA ES, S1MULTANEAMENTE, DISTINTA E INDISOCIABLE 
DE LA HISTORIA 

Cuando destacamos que la especiticidad de lo literario a veces corre el riesgo 
de ser eclipsada o al menos difuminada dentro del contexto social y politico, 
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detcrminamos, solo en apariencia y provisionalmente, una diferencia axiolo- 
gica entre lo que es literario y lo que no lo es. Diferencia axiologica no signi¬ 
ficant!, por lo demas, jerarquizacion sino distincion luncional. Tratar de de- 
finir lo literario no es asunto de estc capftulo aunque, no obstante, tengamos 
que delimitar el objeto especffico de la historia literaria, sin olvidar las varia- 
ciones a las que esta sujeto a lo largo de la historia. Ahora bien, la nocion de 
liieratura ast'como la de su historia estdn relacionadas con la episteme de una 
sogiedad y una cultura dadas, con un momento preciso de su historia. 6 No obs¬ 
tante, podemos arriesgarnos a afirmar que ladefinicion de lo literario, sea cual 
sea, no puede mas que variar, en lo que respecta a su especificidad, entre dos 
extremos: el queconsiste en asignar a la literatura un campo y una funcion casi 
autdnomos, y el que integra por completo y sin matices lo literario a las dermis 
actividades sociales. Ambos extremos, en sf mismos, son insostenibles por 
igual, pero lo que ha sueedido varias veces a lo largo de la evolution de los 
conceptos que nos interesan es que uno de ellos provoca una reaction que im¬ 
plica, por un tiempo, la preponderancia del otro. Por ejemplo, acabamos de 
mostrar como pesa el discurso cientflico, en la segunda mitad del siglo xtx, 
sobre el discurso literario, imprimiendo a este sus tendencias determimstas, 
efecto que entra en combination con las tendencias deterministas en el terreno 
economico y social. El formulismo ruso, en sus inicios, rencciono vigorosu- 
rncnte contra el determinismo marxista; su atencion se cenlro en los procedi- 
mientos y estructuras del texto en tanto que texto literario, lo cual implica un 
cierto dilerencial entre texto literario y texto no literario. El formalismo, asf 
pues, parccc postular dos principios simultaneos y correlacionados entre ellos: 
por una parte, una necesidad de no historicidad, a fin de que puedan surgir las 
caracteristicas propias de lo literario sin referenda a lo contextual, y, por otra 
parte, una luerte concentration en la forma del mensaje, pues es en ella donde 
esta investida la literaturidad. ^Quiere decir esto que solo cuenta lalorma? So¬ 
lo cuando un crftico o un teorico suscribe la respuesta alirmativa (por ejemplo, 
cuando Helmut Hatzfeld 7 declara que los periodos literarios estan definidos 
por los estilos), el texto literario, simultaneaniente en su individualidad y en 
stw relaciones con otras series de fenomenos, corre el riesgo de ser “fetichiza- 
do”, escindido de las realidadcs que le confieren todo su ser, y de ser indebida- 

^ilamur Evcn-Zohar mueslra (cf. por ejemplo Papers in historical poetics, 1978) c6mo un 
dclallc literario sc consliluye, a partir de la oposicidn entre loque yacslS “canonizado” y lo que 
todavi'a no lo esta, en un cquilibrio cultural monientSnco. La historia del “polisistema" literario 
esta estrcchamenle ligada a las fascs y a los criterios de este proceso de sclecci6n. 

7 Helmut I lat/.feld, “Comparative literature as a necessary method”, en Peter Dcmctz, Tho¬ 
mas Green y Lowry Nelson Jr., Disciplines of criticism. New Haven y Londres, Yale Univer¬ 
sity Press, pp. 79-92. 
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inenle valorado en nombre de esta autonomfa. Nueva enajenacion, debida ima 
vcz mas a una dcformacion del campo literario: la que lo aisla de manera casi 
absoluta en relation con el resto del discurso social, pone el accnto en la obra 
individual en contraposition a todo el proceso histdrico, y siembra la duda so- 
bre toda nocidn de cambio literario en el tiempo. Esle genero de perspectiva 
vuelve redundante la nocidn de historia literaria, puesto que esta no seria sino 
un encadenamiento de descripciones individuates. Las obras mas emblemali- 
cas de estados de civilizacion forman entre ellas una especie de Panteon intem¬ 
poral y universal, una historia sin devenir: si para Benedetto Croce la historia 
literaria es sustiluida por una serie de monografi'as, algunos de sus discfpulos 
Began hasta a conlemplar la absorcion de toi/a historia en la arquitectura de las 
grandes obras: todo el traji'n humano no es mas que materia que espera su for¬ 
ma, y solo la description de las formas mas bellas contribuye a la verdadera 
historia del hombre. 

Atencion. so pietexto de Historia en realidad se puede tratar de negar la his¬ 
toria en el sentido en que lo ideal —sea cual sea la definition de este, y Hegel 
es solo el primero de una bandada de pensadores dispuestos a subordinar lo 
real a su conception de lo ideal— tiende, por su naturaleza, a sustituir el deve¬ 
nir. La divina comedia, Hamlet, Don Quijote, Las tribulaciones deljoven Wer- 
ther, Im comedia Humana dan forma simbdlicamente, cada una a su manera, a 
la condition humana; eslo no quiere decir que estas obras tracen, junto a todas 
las demas obras de la imagination a las que se coincide en terminos bastante 
generales en atribuir poder de simbolizacidn, una secuencia hislorica perfecta- 
mente represenlativa de la historia de la humanidad, aun cuando sdlo se trate 
de la humanidad “occidental”. Siguen planteandose las mismas preguntas: <,es- 
ta vinculada al devenir esta sucesion de formas? En caso afirmativo, ^edmo? 
En caso negativo, ,/no es obvio que cada una de ellas es un fenomeno indivi¬ 
dual y que no se ha encontrado atin edmo sistemalizarlas? Esto es lo mismo 
que decir que la literaturidad” no basta por si' sola como fundamento de esta 
sistematizacidn, puesto que su naturaleza, su papel y su funcidn varfan en el 
tiempo y en el espaeio. 


HISTORIA UTliRARIA li HISTORIA DU LAS NACJONKS 


A su vez, esta variabilidad nos conduce a tres aspectos de lo literario; cada uno 
de ellos afecta su modo de sistematizacidn y ninguno de ellos puede ser cir- 
cunscrito de una vez por todas ni dejado enieramente de lado. Ante todo hay 
que interrogar la relacion entre casos particulares y conjuntos, es decir, textos 
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literarios y espacios lingfnsticos, geograficos y culturales. A consecuencia de 
largos antecedentes en los que historia y cri'tica conjugaron sus metodos para 
analizar e interpretar series de «b*as sin necesariamcnte contemplarlas como 
devenir, y sin vincularlas a la vida de un pais, el comienzo del siglo xix marca 
el advenimiento rnasivo en Europa de historias literarias nacionales. En reali¬ 
dad, la sistematizacidn histdrica ha tenido muchas veces por movil o bien de- 
mostrar algnna doctrina fundamental o bien fortalecer una conciencia nacio- 
nal. Estos dos inoviles pueden asimismo no former mas que uno solo. Como no 
nos esta permitido abordar ni siqniera brevemenle lo historico de la historia 
literaria, contentemonos con observer, junto con Robert Escarpit, que a pesar 
dc ia “conciencia cpistemoldgica” de que la ha dotado la filosoffa alemana, y 
bajocuyo impacto el metodo del historiador literario llega a ser mas importan- 
le que su intencion, la historia literaria sigue siendo “ilustracidn, fuente de 
pruebas y de ejemplos concrelos. llasta nuestros dfas, la historia literaria se- 
guira al servicio de las ‘conciencias nacionales’. A lo largo del siglo xix, la 
promocidn de las nacionalidades se caraeterizara por la publicacion de histo¬ 
rias literarias nacionales”. 8 

Tal es la situacidn concreta de la historia literaria en tanto que prdctica dis¬ 
cursive aun en el momento actual: no corresponde al tedrico literario decidir o 
no si hay que continuar alimenlando la historia literaria. La existencia de esta 
licne, y tendra sin duda por mucho tiempo, solidas rai'ces sociologicas. La prue- 
ba es que todo despertar naciona! va acompahado infaliblemente de la pro- 
duccion de obras de historia literaria, o por lo menos de obras que tienden al 
estatuto de historias literarias nacionales (este es por ejemplo el caso, en la ac- 
tualidad, de las lileraturas de America Latina y del Caribe). Por lo tanto, somos 
libres de interrogarnos sobre el estatuto epistemologico de la historia literaria 
(cf. supra), sobre sus rasgos en tanto que praclica discursiva y sobre el corpus 
del que I rata—exactamente el punlo en que nos encontramos en nuestra discu- 
sidn—, pero menos libres de calcular su eventual y plena desaparicion del ex- 
pediente de los estudios literarios. 

E! corpus, en general, esta vinculado, al menos a lo largo de una primera 
fase de desarrollo, al despertar de una conciencia nacionai y a una unidad lin- 
giii'stica. Nos podrfamos remontar incluso, en el caso de un gran niimero de 
lileraturas europeas, hasta su Renacimiento, con su toma de conciencia litera¬ 
ria basada en un movimiento de “defensa e ilustracidn” de una lengua vernaeu- 
la; pero no hay que olvidar que es esencialmente en la orbita del romanticismo 
cuando diccionarios, catalogos, comentarios, cursos y ensayos que presentan 
de manera critica series de textos literarios empiezan a ser sustiluidos porhis- 

8 VCasc Robert l-scarpil, op. cit., pp. 1771-1773. 
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toriMS (figure o no este vocablo en el li'tulo tie las obras); es tlecir, por eslutlios 
tie eonjunlo basados en la noeion de un devenir comiin y orientado. 


KN liUSCA DR UN CORPUS 

En segundo lugar, el corpus de la historia literaria se cornpone de todos los 
fepomenos relacionados con la vida literaria de un sector determinado, sea es- 
te una nacion en el sentido politico, un campo lingiii'stico o interlingufstico, 
una region, una zona, en el sentido cpie da a este vocablo la investigacion so- 
vietica, 1 ' y cualquiera que sea la porcion cronolQgica contemplada, de la mds 
breve a la mas prolongada. Aqui interviene nna distincion, aceptada desde ha- 
ce tiempo, pero que se ha convertido en problemalica boy, entre “historia lite¬ 
raria” e “historia de la literature”, o en un piano mas internacional, de las 
literatnras. “La historia literaria—dice Clement Moisan, evocando una distin¬ 
cion hecha, por ejemplo, por Nisard— no es la historia de la literature.” 10 

I.a primera abarca el inventario de todo lo que se ha escrito, publicado, lei- 
do, pero tambien el estudio de la “vida literaria”, es decir, de todo el contexto 
biografico de lo escrito, individual y colecti vamente, y de todo lo que se tleno- 
minarta hoy el campo y la institucion literarios. La segttnda implica una selec- 
cion de los textos con base en Cfiterios esteticos, o tambien morales, religiosos 
y politicos, que evoluciona de manera general entre la historia de las formas 
(inclnida la de los generos, si bien esta, por su lado, oscila entre las preocupa- 
ciones formales y las pragmaticas) y la de las ideas y las mentalidades (ejcm- 
plo: la noeion de Gcistcsgeschichte). Si hasta ahora no hemos tenido en cuenta 
esta distincion es porque pierde todo su estatuto a partir de que se hace variar 
cl sentido del vocablo “literatura” como sea necesario hacerlo. Y es significa- 
ti vo, por ejemplo, que hi nueva Concepcion del Gruntlriss tier romanisclwn Li- 
teraturen des Mittelalterx apele a una “ historizacion del conceplo de literatura 
que llcva a preguntarse si, en lo que se refiere a la Edad Media, se juslifica una 
frontera entre textos ‘literarios’ y ‘no literarios’ desde un punto de vista her- 
meneutico”." 

Sea implicita o explicita, la orientacion axiologica de un trabajo de historia 
afecta poderosamente los contornos del corpus anali/ado por el la. Cada histo- 

* Vcasc en particular los trahajos lie Irina Neupokoieva. 

10 Clement Moisan, Qu'est ce que I 'h:\ioire liueruire? , Paris, Presses Universitaires de 
Prance, 1987, p. 82. 

11 Cl folleto que presenta cl nuevo plan del Grumlriss, Carl Winter, Universilalsverlag, 
1 IciJcIherg, 1987. 
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riador lleva en 6) su propiaantologfad^ expresan ya sea 

tZ uTv^trrundt mds^'menos vinculada a la ideologia amb.ente 
(por acep,acton tacita o> por reacc.on contra, ej ., n ostensiMe del pr0 yec.o y 
Hay que d.stinguir ademas entre , ■ 6rica Hay prohibiciones vist- 

I todo lo que le impnme su situacion s obediencia ca¬ 
bles: la censura que en el stglo xv, obstacu za en los P ., cncio dcl 

tolica romana la publicacion de obras conKmtdas en d m ^ ^ ^ de es . 
que estan rodeadas en nuestros '■‘S- ^ jv0 de , a institucion va acom- 

critores exiliados. En cambio, e Pj inipone a los textos rechazados 

panado de multiples signos obvtos, • atract iva, a pesar de sus 

irayeclorias mas subternl "^^vocS “desaparecidas” de, pasado: cul- 

ililicultades, la busqueda a • res corrientcsminoritariassofocadas... 

tura popular, oralidad, esentoras mujer ^. genera! a las doctrinas 

Las tendencias clasictstas son las que P’* P g a ^ abardn por crearmar- 

oficiales;lasrupturasdesafianlost • . ^ (migios entre “anliguos” y 

cos nuevos, expuestos a su vc/. a ‘ dc trans f 0 rmaciones). Hay que 

“modernos”; vanguard,as como■ c.u‘ en el plan0 de la produccion 

distinguir asimismo aqui entre . pensar, por ejemplo, en cambios que 

literaria, garanliza la innovacton (s j'auss) y la inscripcion de esta 

afectan el horizon,e de expectattva, "parcce muchas voces 

en el sistema histor.co, que a los ojos c sobreabundancta 

co.no la muerte de ,a Soria literaria tiende inter 

(ie innovacWn. La unpopular dad cc , radici6n; aunque no es en 

alia a esta identtl.cacmn entr ^™ ^ fijado . En reali- 

modo alguno necesario, s.no al cc 1 M c isamente a condteum 

dad, la renovat ion da la histoi at It t (> Con caractcr mas general lo¬ 
de postidar la apertura del sntenu . historia de la literatura en el 

davt'a, se puede afirmar que lo.cr.ten* (es , udios de Marc Ange- 
seno del discurso social de un p ^ ^ Je ]a cua , todo discurso Insto- 

not) se integran a su historia cult * > , de mo delos descriptivos (los 

rico se organiza de acuerdo con un de M ichc, de Certeau) 

“tropos” de Hayden White); tanto mas c«u"^siud ^ ^ ^ intcrrogar con5 . 

la historia literaria, como toda otra ccnc • • cultura. Mediante 

ss 1 “ q “"° ,me " 
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mento clack) conlribuye a moldcar la nocibn dc literalura, y al hecho de quc cl 
propio cuestionamiento de los criterios de lo literario es necesario, y de mane- 
ra conliiuia, para validar sn descripcion y su articulacion. 

Todo esto no resuelve por entero lacuestion del paso entre los dos terrcnos 
casi paralelos de la “historia literaria”, con arnplia acogida, y el de la “hisloria 
de la liicratura”, con sus criterios mas reslringidos. Parece que la segunda se 
constituye a partir de la primera, a traves de nn proceso conlinuo de intercam- 
bios. Pero icomo? En la mayoria de los casos, se acepta implfcitamente que el 
corpus ha de incluir todo lo relacionado con los tres grandes modos de expre- 
sion sancionados en la Poetica de Aristoteles, el li'rico, el dramatico y el epico, 
con sus varianles modernas, a condicion de ajustarse tambien a grandes rasgos 
a las exigeneias poeticas de Aristoteles (el decorum y todas sus ramificacio- 
nes; la mimesis y todas sus metamorfosis; la distincidn entre “lo que deberfa 
ser”, que tiene que ver con lo imaginario, y “lo que es", es decir, la historia 
de los hombres como tal y que por ello estarfa excluida de la historia de la lite- 
ratura). 


VIDA IIIST6RICA DEL SISTEMA LITERARIO 


No obstante, en realidad la historia de la historia literaria procede mediantc 
una serie de transgresiones del marco aristotelico. Indispensable a los pensa- 
dores del Renacimiento para permitirles emancipar el discurso poelico en 
relacidn con el discurso religioso e instaurar ast el terreno de lo Bello en lite¬ 
ralura propiamente dicha, la distincion entre un reino de lo real y otro, que se- 
ri'a imaginario, nunca ha bastado desde entonces para fundamentar por sf sola 
exclusiones e inclusiones; intervienen tambien todos los criterios vinculados a 
la calidad de la mimesis, de las conveniencias, del estilo, de la teori'a de los 
generos; dicho de otra manera, un conjunto de criterios formates cuyas varia- 
ciones, de pai's en pals y de epoca en epoca, corresponden precisamente a las 
del sistema literario. ^Se constituye entonces la historia de la literatura en la 
interseccion de los grandes impulses de lo imaginario y de las exigeneias de 
formalizacion que garantizan a estos valor colectivo y duracion? 

Es diffcil responder a esta pregunta sin evocar una vez mds el problema de 
la literaturidad. Si admitimos con Tzvetan Todorov que “cada tipo de discurso 
calilicado habitualmente de literario tiene ‘padres’ no literarios mas cercanos 
a el que cualquier otro tipo de discurso ‘literario’” (Les genres du discours, 
1978, p. 25), y que a toda forma discursiva considerada como literaria le 
eorresponde un acto de palabra en el discurso cotidiano, es obvio que la Iitera- 
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luridad esta en tela dejuicio. Serian innumerables los cjemplos de interlextua- 
lidad epic vinculan entre ellos practicas discursivas mas o menos litcrarias . 
Pensemos por ejemplo, con Antonio Gdmez-Moriana, en la novela picaresca 
como lectura de confesiones autobiograficas ante el tribunal de la lnquisicidn.’ 2 
EUexto literario crea un “espacio dialogico” que permite al lector insertarse en 
la historia a traves de aquel. Esto quiere decir a la vez que el texto literario no 
es aislable del discurso social en ningiin caso, y que tiene, o por lo menos pue- 
de tener, una funcidn propia en el seno de aquel. No se trata de saber si el texto 
literario’es o no es reductible a la practica discursiva que lo funda, sino si sc 
distingue de clla por sus funciones. Aim suponiendo incluso que la funcion 
poetica, cuyo predominio en un texto lunda, segun Jakobson, la literaturidad 
de cste, sea redundante, no se puede alirmar que sea incxistente sin negar las 
acentuaciones formales del texto. Aun cuando los procedimientos, constituti- 
vos del texto, scan totalmentc explicables en el piano retorico, y por tanlo sin 
recurrir a una literaturidad especifica, no se ha dicho, sino al contrario, que e) 
lector no atribuya un valor estetico a aquello que al inicio no era mas que luneio- 
nal (oque no inlerprete como totalmente I uncional lo que se pretendfa literario). 

Es decir, que la definicion de lo literario, incluida la de su oportunidad como 
nocion teorica, varfa tambien segun la historia y en ella. La trfada aristotelica 
(generos dramaticos, liricos y dpicos) se rebasa siempre que una historia 
incluye los generos doxograficos cuya pertenencia al sistema literario ha es- 
quematizado Paul Hernadi. 11 Es diffcil imaginar una historia de la literatura del 
siglo xvi o xvni que excluya el ensayo, la carta, el dialogo, el comentario, la 
enciclopedia... A veces, se los anexa al terreno literario (poeticas de la prosa); 
a veces, se hace que estallen los criterios de este para haeer que entre en el lo 
paraliterario: por ejemplo, la novela policiaca, la ciencia liccion, la liter atnra 
infantil, la literatura radiofonica y televisiva. Estos no son mas que ejemplos 
de la expansion que ha experimentado desde hace un cierlo numero de anos el 
terreno de los esludios literarios, lo eual tiene por consecuencia directa des- 
compartimcntar” asimismo el estudio del devenir de los textos en su relacidn 
con el pasado, y unos con otros. j,Quiere esto decir que las historias tuturas de 
la literatura dedicaran una mayor proporcion de paginas a estos campos? Nos 
parece mas bien que despues de una sana reaccion contra un Panteon cstrecha- 
mente literario, esta a punto de lograrse un nuevo equdibrio entre lo liter ario 
y lo “paraliterario”, o mas bien que la oposicion entre ambos sera superada en 
beneficio de un entendimiento global del discurso de una epoca en sus aspec- 
tos formales, pero tambien ideoldgicos y pragmaticos. 

12 Antonio G6me/.-Moriana, Lu subversion du discours rituel. Longneuil, l.c t’rCiimbnlc, 
1985, cl. cl prcfacio. 

1J l’aul Hernadi, Beyond genre, 1972. 
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Uno de los problcmas que genera esta revisibn continua del canon literario, 
es la inmensidad de la labor que incumbe al hisloriador en el piano del corpus. 
Adcmas, la revision de las perspectivas teoricas y metodolbgicas tiene tain- 
bien por resullado, al menos en potencia, una expansibn sin precedentes de los 
campos de la historia literaria. En realidad, las grandes empresas globales son 
cada vez. menos frecuentes como realizaciones individuales, mientras que co- 
mo empresas colectivas se multiplican. Esto significa ipso facto la desapari- 
cion progresiva de las visiones monoh'ticas de historia literaria/historia de la 
literature en beneficio de estudios mds restringidos y coordinados entre si por 
una orientacion comtin que no impide, sino que hasta favorece, la apertura del 
sistema. Esta circunstancia deja a su vez mas lugar a la colaboracibn del lector, 
al que se pide que realice vi'nculos, que constate lagunas de la investigaci6n y 
que trate de suplirlas. 1 ' 1 

El campo actual abunda, pues, en tentativas de renovacibn de la historia li¬ 
teraria que son parciales ya que, como en el conjunto del terreno de los estu¬ 
dios literarios, lo importante no es decirlo todo —el deseo de la totalidad y de 
la continuidad es precisamente el que ha viciado la investigacion, intponibndo- 
le una serie de apriori— sino plantear y resolver correctamente los problemas 
limitados de manera que se alcance, metom'micamente por asf decirlo, ejetn- 
plaridad en el tratamiento del ejemplo. El conjunto dc los estudios no corre el 
riesgo de la anarqufa mas que si esta conciencia teorica estd ausente. En este 
sentido, el historiador tiene la siguiente opcion: puede, con razon, extender la 
gama de los textos tratados mas alia de las “bellas letras” hacia los generos 
populares y paraliterarios; asf es como procede Alberto Asor Rosa en su Lette- 
ratura italiuna (1985), o bien puede atenerse a criterios genericos y esteticos 
mas restringidos. De estas dos gestiones rcsultaran dos trabajos diferentes, 
pero complementarios mas bien que contradictorios, puesto que en ambos ca- 
sos el historiador exarnina aspectos correlacionados del discurso de una epoca 
dada. 


LA ARTICULACI6N DE LA HISTORIA LITERARIA COMO DISCURSO 

Qfiias cuatro dimensiones de la literatura cuyas interrelaciones tejen la hisip- 
M^-de esta —autor, contexto, texto, lector— la historia literaria tradicional pri- 
vilegiaba las dos primeras haciendo hincapie en la genesis de los textos y daba 

14 Cf. el lexlo de Jean Wcisgcrber sobre la llisioire comparie lies littiratures lie hingues 
enropeennes, infra , pp. 408-414. 
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la impresibn de que esta genesis, por si sola, constitufa su historia. Multiples 
corrientes del pensamiento han mostrado que los propios textos gencran su 
historia- en el seno del formalismo, las nociones de evolucion y de cambios de 
dominante, en Tinianov por ejemplo, dan fe de un desplazamiento de la con¬ 
ciencia histbrica mas que de la ausencia de ella. toc.bn de sistema literario 
p^nlece por doquier (ejemplos: gtupo de Tartu, Claudio Guillen , asi como 
mtransformacibn en polisistema(estudios de Itamar Even-Zohar), las relacio- 
ses de los textos entre si se estudian en diacroma y es mas que obvio que el 
skiema no es para nada cstanco: la atcncibn del investigador esta centrada en 
el y la relacibn contexto-texto y el autor-texto es imph'c.ta o es objeto, como es 
el caso en sociocritica, de una dcmostracibn distinta, que exige el conocimien- 
to especffico del sistema y de las estrueturas literarias. En cualquicr caso, la 
nocion de sistema tiene la ventaja de que puede scr explotada la sincronia co¬ 
mo en diacroma y exige del investigador datos homogeneos. 

Pm ninguna historia de la literatura estarfa completa si no tuviera en cuenta 
aHeslinatario del texto, es decir, la lectura, los lectores, los publicos, la recep- 
oibn (enfoques hermeneuticos, estetica de la recepcibn, trabajos sociolog.cos 
sobre la lectura ..). Una vez mas aqm es todo un mundo nuevo el que se agrega 
a la historia; vemos, as,' pues, que las posibilidades que se ofrecen al his.ona- 
dor se han multiplicado, no solo en el aspecto del corpus, sino tambien en los 
enfoques tebricos y metodolbgicos. Sena desfigurar la nueva historia literaria 
considera. la como un montaje de cuatro clases de estudios o cuatro categories 
de datos clasificados en funcion del autor, del contexto, del texto o del lector, 
ttamo la propia literatura, W.istoria literaria procede por reaccones contra 
jesucede que estas ponen en primer piano de manera extrema algun factor que 
eirel pasado se ha dejado de lado. El historiador ha de utilizer de manera critica 
el factor nuevo de suertc que la importancia de este se presenle cn relacion con 
los otros a los que ha transformado, pero no anulado. Asf es como Gerard Ge- 
nette explica (1972, pp. 13-20) que el estructuralismo consistib en poner entre 
parentesis, mas que en negar, las relaciones autor-texto y contexto-texto, y 
Douwe Fokkema (1985) muestra que una insistencia excesi va solo en la recep¬ 
cibn o incluso en la comunicacibn texto-lector desde el pundo de vista semioti- 
co puede teller por resullado que se conciba la histoncidad de manera parcia 

y deformada. , . 

Lo que ha realizado de manera general la exploraeion teorica de la lnstoi . 

literaria es, en primer lugar, poner en perspectiva sus posibilidades y sus lun- 
ciones y, en segundo lugar, una diversiricacibn y hasta una expansion de sus 
campos y sus metodos. Extrano resullado cuando se considera todos los cues- 
tionamientos que la historia literaria ha sufrido, de los cuales cl posmodermsta 
tal vez sea e! mas profundo puesto que, como lo hemos dicho al principio, es la 
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base misma de toda posibilidad de conslruir lo que ha querido qucbranlar. Se 
trata linicamente de extenderse en el aclo de conslruir (cf. Poetics, 14). Lades- 
construccion ha puesto fin a loda pretension de estabilidad y de continuidad, 
pero no a aquello que quiere resguardar durante un tiempo y sin ignorar su 
propia relatividad, un estado historico de nuestros conocimientos. El mejor 
medio de no contribuir a la acumulacidn arqueologica es fijar de antemano los 
lfniites de su propia construccion. 

Lo que el posmodernismo no ha destruido, sino que al contrario, nos ha da¬ 
do, es la historicidad en tanto que propiedad de lo unico. Basta con coniprender 
que sistema y estructura no son los fines sino los medios de un conocimienlo 
historico que se acepta muy exactamente como tal, sabiendo que la historici¬ 
dad de sus conceptos es, como lo muestra Paul Veyne, lo que la justifica entre 
la gama de las ciencias humanas. 


9 
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1. Las sociologies del libro y de la leclura 
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por otra parte, “la propia resistencia del cuerpo social a dejar que se elabore 
esta sociologi'a” (G. Gurvitch, 1967). En el panorama critico de los anos sesen- 
ta, en este supuesto retraso intervienen otros tactores y en particular, eleeliva- 
mente, una cierta i ndeterminacion de la mirada crftica que, no obstante, tiende 
a privilegiar los elementos exlratextuales y las relaciones intersubjetivas. Re- 
cordemos, en primer lugar, la sociologi'a experi mental del libro, de R. F.scar- 
pit: por la manera en que preconiza que se estudie a fondo la composition del 
publico que acoge una obra literaria, “las diferentes categories sociales dees- 
te publico, los modos de vida de estas diversas categortas sociales”, por las 
distinciones que aporta entre sus diferentes variedades (publicos, apoyo, inter¬ 
locutor, tedrico, etc.), asi como por las relaciones que eslablece entre procesos 
economicos (la invention de la prensa de vapor, responsable de una cultura de 
masas) y la evolution intraliteraria (“De aht surgen tin gran numero de feno- 
menos esteticos: el aislamiento del poeta romantico, la impresibn de que su 
voz se le queda en el rostro porque no percibe a su publico, etc.") (hscarpit, en 
Goldmann, 1967, p. 28), R. Escarpit ha de ser considerado uno de los padres 
lundadores de la sociologi'a moderna de la lectura. 

Esta ha sido retomada sobre otras bases por la Escuela de Conslanza, a la que 
hay que situar en ciertos aspectos conio prolongation del Circuit) I jngiiistico de 
Praga y mas concretamenle de U 4 krMukar^shy ,^!11 cn cUsluigueonel (eu£- 
mgno semioldgico que cqnstiluye un jestQ Jiteraripjjor una parte, la obra ma- 
terial v. por la otra, su interpretacibn pox una conciencia colectiva. feyynlerprft- 
-Vtrcion, calificada de objelo estelico , esta somctida a procesos de translormacion 
IjajcTel efecto de algunos factores, entre los que se privilegian la evolution del 
campo literario (Mukarovsky, 1966) qjambien la cri'tica y todos los textos nor- 
mativos que renuevan los criterios de los juicios esteticos (Felix Vodicka, 1975). 

^ pa rtirde esta perspectiva, Jauss preconiza una historia literaria que seba- 
iaiia.“en una estelica del efecto producido y de la reception”. “Segtin esta 
reinterpretation osada que Mukarovsky proporciono de la dimension social del 
arte, la obra literaria no esta dada como estructura independiente de.su recep¬ 
tion, sino solamcnte como ‘objeto estetico y por lo tanto no puede set deserita 
mas que en hi serie de sus concreeiones sueesivas” (Jauss, 1978, p. 1 18). Arti- 
cuhmdo estos principios sobre una idea que se vuelve a enconlrar si bien en 
otra forma y en un contexto muy dilerente— en iHurtu Uourdieu, segun la cual 
nuxlerno progresa por reaccion contra los canones esteticos inmediata- 
ittente anteriores, iauss propone la notion de horizont e deejcneiUalivg. >' la de¬ 
li qc no solo mediante el conjunto de conocimientos del lector en el cainpo 
literario, sino tambien por su experiencia en todos los lerrenos tie la vida cotb 
drana: “Si el poder creador de la literatura preorienta asi nuestra experiencia, 
no es solo por el hecho tie tjue esta sea un arte que rompe con hi novedad de sus 
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frecuencia de orden exiraliterario; los criterios esteticos sirvcn muchas veces 
para corroborar un juicio ideologico previo” (Jurt, 1983, p. 219) 

A nna conclusion convcrgente llegaba el esludio de Jacques Leenhardt y 
Pierre Jozsa sobre la recepcion francesa y hungara de la novela francesa Les 
choses de Georges Perec y de la novela hungara El cementerio de Rouille de 
Endre Fejes (Leenhardt, Jozsa, 1983). Su constatacidn coincide con la de Jo¬ 
seph Jurt: de la misma nianera que la sociologfa de la novela niostrabaJas 

relaciones que mantiene la estructura novelesca con las estructuras sociales y 
los sistemas ideologicos, nosotros podemos deducir, a partir de los datos de 
nuestra encuesta, !as_caractenstjcas propias de los sistemas ideologicos que 
HS-J? concicncia de !os.lectore$ y la funcidn de estos sistemas en e! seno de 
los grupos y de jas clases que forman la sociedad en su conjunto” {ibid., p. 35) 
Llegan a estos resultados poniendo en accion un metodo de explotacion de la 
encuesta que realizaron con 121 lectores franceses y 145 leclores hungaros 
metodo que se organiza en torno a la distincion de dos ni veles: un primer nivei 
que se reliere a las aclitudes intelectuales, “independientemente de toda inves- 
1 1 dura axionotnica” (modos de lectura) y un segundo nivei que hace que surjan 
mvestidnras de valores”: “En tanto que los modos de lectura son elaboraciones 
de la forma de las lecturas, los sistemas de lectura hacen que surjan investidu¬ 
ras de valores que transitan porestas formas” (Leenhardt, Jozsa, 1983, p. 97). 
Estas categories de analisis ponen de relieve una gran heterogeneidad en las 
reacciones del publico; en una perspectiva que sigue influida por el pensa- 
miento de L. Goldmann, estas reacciones se pueden reagrupar en funcion de 
un cierto numero de circulos socioprofesionales cuyas escalas de valores res- 
pectivas estas reacciones transcriben. Importante por mas de una razon, el ana- 
bsis de J. Leenhardt y Pierre Jozsa muestra que lo s problemas de produ’ccidn y 
de recepcion pueden y.deben ser abordados a partir de supuestos identicos en 
el marco de una teori'a general que sigue estando por hacer. 


2. De la sociologfa empfrica al analisis de los contenidos 

La preferencia que concede R. Escarpit a los metodos sociologicos para, segun 
sus palabras, dilucidar problemas de historia literaria, lo acercan a los p’artida- 
rios de la sociologfa empfrica como A. Silberntann (Silbermann, 1967), H.A. 
Fiigen (Fiigen, 1964) o tambien K.E. Rosengren (Rosengren, 1968), para los 
que el texto literario no se concibe mas que como catalizadorcapazdedesen- 
cadenar procesos sociales (“Un fenomeno literario puede ser tambien un fe- 
nomeno sociologico, pero el acto literario no es sociologfa. Una partitura mu¬ 
sical que duerme en un cajon no existe sociologicamente. Ha de ser interpre- 
tada y escuchada. Solo el acontecimiento musical de la ejecucion y de la au- 
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dici6n de la obra es sociologico. Lo mismo sucede con la litcratura” [Silbermann, 
en Goldmann, 1967, p. 62]). A estas primeras perspectivas se contrapone apa- 
rentemente la sociologfa de los contenidos, para la que la obra literaria es un 
documcnto historico que ofrece testimonios directos sobre la realidad de las 
sociedades implicadas. Distinguiremos aquf varias opciones. La mas impor¬ 
tante esta representada por el content analysis norteamericano que se interesa 
mas en especial por como los textos de la litcratura llamada trivial, las short 
stories de las revistas populares, rcflejan valores y comportamientos sociales. 
As.' ha sido c6mo B. Berelson y J.P. Salter (Berelson, Salter, 1946) pudieron cons- 
tatar que las minorfas etnicas, subrepresentadas en estos textos de ficcion, des- 
empenan la mayorfa de las veces papeles desvalorizantes. Por su parte, Millos 
Albrecht descubre en un corpus de la misma naturaleza una gran reproduccion de 
diez valores sociales, previamente deducidos de luentes no literarias observando 
que el grado de autonomfa de los textos en relacion con este sistema de valores es 
tanto mayor a medida que se asciende en la cscala sociocultural (Albrecht, 1956). 
Tal es la vfa que ha seguido en Erancia Henri Zalantansky, quien se propone de 
este rnodo completar las invesligaciones de R. Escarpit. Nuestra intencibn es¬ 
cribe— es reunir el material mas completo posible enumerando los contenidos de 
obras contemporaneas y ver que conclusiones pode^mos sacar de esta Gasifica¬ 
tion” (Zalamansky, en Escarpit, 1970, p. 119). El texto aquf se interroga a partir 
de preguntas que proceden de fuera del corpus, lo cual plantea el problema de 
como escogerlas. P. Henry y S. Moscovici ban respondido a esta objecion con la 
propuesta de identificar “fragmentos de textos o palabras que despues se reagru- 
pen en clases tematicas o se clasiliquen por temas. Las palabras y los iragmen- 
tos de textos se retienen en la medida en que denotan algo peitinente desde el 
punto de vista de la actitud que se considere, es decir, en funcion de la posibi- 
lidad de vincularlos a uno de los componentes o subcomponentes de esta acti- 
tud. Componentes y direcciones delinen las categorfas tematicas. La cnume- 
racion de los elementos de cada categorfa ha de caracterizar en principio la in- 
tensidad de la actitud segun uno u otro componente y en una u otra direccion” 
(Henry, Moscovici, 1968, p. 38). En este caso, no obstante, la signil icacion de 
las irecuencias observadas depende de la comparacion que se pueda establecer 
cntre ellas y las frecuencias de los misrnos elementos que se mamfiestan en 
otros textos literarios o no literarios, o en la realidad. Pero podemos manilestar 
otras reservas: ien que se distingue, por ejemplo, una crftica de esta indole de 
la crftica tematica tradicional? II. Zalamansky, cuando retomalaclasificacion 
que propone A. Mcmmi, c' 10 vefa en la sociologfa de los contenidos una socio¬ 
logfa de los temas? Se puede ver por otra parte la concepcion de la litcratura 
que subtiende estas perspectivas y que hace del texto de ficcion un documento 
historico; “Un estudio de este tipo nos parece de una riqueza incuestionable 
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para la comprensibn tie nuestra epoca pueslo qu^ analiza el alimento inielec- 
laal y sociolbgico qne es el suslenlo tie toda una capa de la poblacion” (Zala- 
mansky, 1970, p. 125). No se irata de negar al texlo su funcion inforinaliva, 
sino mas bien de conferirle su espccil'icidad y situarla en un lugar diferenteji 
kts zonas super!iciales de ja obra, donde el analisis de los contenidos juzga que 
es posible descubrirla. La obra lileraria logra en efecto lo que los peribdicos 
no pueden ni pretenden logntr, graciasprecisamente a su capacidad de acumu- 
lar informacion, lo cual hace decir a I. Lotman qne “el arte es el medio mds 
economico y mas denso de conservar y transmitir una informacion” (Lotman, 

1973, p. 55). Pero esta cualidud de la informacion no se podrfa pcrcibir en una 
anlologfa de pensamientos aislados, recogidos a partir de criterios de seleccion 
exteriores a la obra. 

(,Ls justo acumular eslas objeciones?, ^.no pasamos en silencio al hacerlo 
una serie de experiences'? En realidad, las gestiones precedentes tienen en su 
favor una serie de meritos: exploracidn de las condiciones de existencia del 
lendmeno literario, iluminaciones externas de algunos elementos socializados 
del mensajc, sensibilidud a la cultura de mttsas (revistas, canciones, novelas 
policiacas, cuentos para ninos, esloganes publicitarios, reportajes periodfsti- 
cos...). Al ampliar el campo de nuestros estudios, se puede dar la impresion 
“de que se derriban algunas barreras y se ensancha el campo de lo literario”, 
desempennndo as! un papel liberador. No obstante, nos podemos preguntar si, 
al englobar en un rnismo enfoque sin diversificar categories tan lieterogeneas 
que pierden de este modo la especificidad que es propia de cada una en su fun¬ 
cion y en sus formas modelizadoras, no acaban por revalorizar la Iiteratura 11a- 
mada clasica. En realidad, el problema nos parece que es en primer lugar de 
orden epistemolbgico. Las sociologfas experimentales (itlam de Burdeos) y 
empirica (Silbermann...), lo mismo que el content analysis norteamericano, 
se interesan por el fenomeno sociolbgico que representa el fenomeno literario 
y no en la Iiteratura en lanto tal, lo cual explica que estas sociologfas no tomen 
en cnenta la especilicidad del texto de ficcion. Esta confusibn (,esta alimenta- 
da por la falta de Iradicibn que caracteriza, segiin A. Memmi, a la situacibn 
actual de la sociologfa de la Iiteratura? En este caso, habrfa que aportaralgu- 
nos malices. A. Memmi declara lo anterior en el umbral de los anos sesenta, 
cuando en Francia se inicia un cambio radical en este terreno, con los estudios 
de Lucien Goldmann, el descubrimiento, gracias al mismo Goldmann y al 
grupo Arguments, de la obra de Lukacs y, sobre todo, de los trabajos del Ins- 
titnto de Invcstigaciones Sociales de Frankfurt, cuyos miembros (Max Hork- 
beimer, 1 ,\V. Adorno, 11. Marcuse, E. Fromm, W. Benjamin) serviran “de 
referencia mayor”, como lo manifiestan Gerard Delfau y Anne Rocbe (Delfau 
Roche, 1977). 
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henios introdueido “en el universe) de las formas la incoherencia estruclural 
del nuindo” (p. 30). 

Aquello (jue separa la epopeya del drama o de la tragedia, su “froniera deci- 
siva", proviene de que "el objeto de loda poesfa epica no es nada mas que la 
vida" (p. 39), el Yoempfrico, que se opone al Yo inteligible, al deber ser, a los 
mundos de la esencia, puesto que tambien “el drama da forma a la totalidad 
intensiva de la esencialidad" (p. 39); pues “existir es ser cosmos para el drama, 
apoderarse de la esencia, poseer su totalidad” (p. 41). Es por ello por lo que: 
"HI prolagonisla del drama ignora toda aventura y el acontecimiento que se 
tendri'a que convertir para el en aventura se transforma en destino f... |. El pro- 
tagonista del drama ignora toda interioridad pues la interioridad es hija de 
la hostiI dualidad del alma y el mundo, de la dolorosa distancia que separa a la 
psique del alma. Ahora bien, el prolagonisla tragico volvio a encontrar su alma 
y no conoce en consecuencia ninguna realidad que le sea ajena [...]. El prola- 
gonista del drama no tiene necesidad de correr una aventura para ponerse a 
prueba, el es el protagonista porque su seguridad interior esta garantizada a 
priori mas alia de toda puesta a prueba” (p. 84). 

La novela, considerada el ultimo avatar de la gran literatura epica, se pre- 
senta como cl producto dc nuevos "datos historico-filosbficos” (p. 49). Epo¬ 
peya de un mundo sin dioses (p. 84), es “la forma de la virilidad madura en 
contraposicion a la infantilidad normativa de la epopeya” (p. 66), implica una 
ruplura entre la interioridad y la aventura (p. 84), enlre el hombre y el mundo. 
Es preciso queen esta forma “se incorporen todas las (alias y todos los abismos 
que implica la situacion historiea y que no pueden ni ban de estar reeubierlos 
por artificios de composicion. Asf pues, el esptritu fundamental de la novela, 
aquel que determina la forma de esta, se objetiva como psicologfa de los pro- 
tagonistas novelescos: sus heroes estiin siempre en busqueda” (p. 54). Lukacs 
acaba definiendo a estos protagonistas como indi iduos problematicos, es de- 
cir, personajes dominados por ideas planteadas como inaccesibles, “irreales a 
partirde que se ban Iransformado en ideates” (p. 73). La individualidad pierde 
entonces "el caracter inmediatamente organico que haefa de cl la una realidad 
no problematica. Se ha convertido en su propio fin, puesto que aquello que le 
es esencial y hnce de su vida una vida verdadera, la individualidad lo ilescubre 
en el la, no a titulode posesion ni como fundamento desu existencia, sino como 
objeto de busqueda” (p. 73). 

Ast, la novela supone a la vez y de manera contradictoria una adecuacion 
del individuo al mundo —y en esto corresponde a la literatura epica— pero 
tambien —y porque es precisamente el producto de nuevos “datos historico- 
filosdficos”— una ruptura, una oposicion entre el sujeto y el objeto, entre la 
interioridad y la exlerioridad, entre el protagonista y su universo. 
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♦M.AS GKANDUS MEDiACIONSS 

,1.. Las mediuciones inslitucionales 

Aqm, parliremos de tin p; “ rr “ Bourdieu sobre la organizacidn del mer- 

(^j4o de los bienes simbolicosen un campo relalivamente autonomoque sigue 
qn proceso cjite.serfa, segun el, “correlalivo a la aparicion de una categoria 
socialmente distinta de artistas o de intelectuales profesionales cada vez mas 
mclinados a no conocer mas reglas que las de la tradicion propiamente intelcc- 
tual o artislica que han recibido de sus predecesores y que les proporcionan tin 
punlo de parlida o un punto de ruptura que los hace cada vez mas capaces de 
liberar su produccion y sus productos de toda servidumbreexterna, ya se irate 
de censuras morales coino programas esteticos de una iglesia preocupada 
por el proselilismo o los controles academicos y los niandatos de un poder 
politico inclinado a ver en el arie un instrumento de propaganda” (Bourdieu, 

1971, p. 5 1). En el siglo xtx, con la llegada de la clase burguesa al poder, la 
aulonomla de este campo habrfa sido resultado de haberse liberado de las ins- 
tancias de legitimidad exteriores y de las demandas eticas y esteticas de las 
autoridades de tutela a las que hasta entonces habfa servido (iglesia y aristo- 
cracia). 

isWoble valor, simbolico y mercantil, del objato de cultusaexplica que se 
hajun inslaurado paralelamenle dos campos de produccion: el primero —de 
produccion restringida—en cuyo seno laobrade arte es irreductible al estatu- 
to de simple mercancia, el segundo —de gran produccion— “que obedece a 
ki ley de la competencia por la conquista de un tnercado lo mas vaslo posible” 
(fibid ., p. 55). 

Con base en los trabajos de P. Bourdieu, pero tambien, aunquc en menor 
medida, en Qu'est-ce que la Htteraturel de Sartre y en Le degre zero de I'ecri- 
ture de Roland Barthes, Jacques Dubois nos propone una teoria de la institu- 
cion lileraria, interrogandose mas concretamente sobre las modalidades de 
funcionamiento de las instancias de produccion y de legitimacion, asi conto 
sobre el estaluto del escritor (Dubois, 1978). Al privilegiar en exceso, en mi 
opinion, el criterio de originalidad conlrolada como criterio de emergencia, en 
las luchas de los escritores por el acceso al poder simbolico, Jacques Dubois 
tergiversa la perspectiva de P. Bourdieu. Esta posicion lo lleva a acentuar las 
rivalidades de escuelas. No es extrafio, piles, que su reflexion derive ya sea 
hacia problemas de historia literaria, ya sea a confundirse con teorfas que co- 
rresponden mas bien a una sociologfa del escritor, cuando abcrda el problema 
del estatuto de los autores en particular. 
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que si sc objetiva duradcramcnte, no solo en las cosas, es decir, en la logica 
trascendcnte a los agentes singulares de un campo particular, sino lainbien en 
los cuerpos, cs decir, en las disposicipnes duraderas que reconocen y efectuan 
las exigencias ininanenles de este campo” (ibid., p. 96). Hmbitus y camp in- 
UUtporan.ii.sf lo cual explica que las practicas que cn- 

gendran se ajusten de inmediato;«iUaSiexperiencias pasadasd'depositadas en 
oaela organismo en forma de esquemas de percepcion, de pensamientos y de 
occiones, tendenmejor que todas las reglas formales y todas las normasexph't 
aius a garantizar la conformidad de las practicas y su constancia a traves del 
UqmpQ” (ibid., p. 91). pste arraigo en todo un pasado que perpetiian es lo que. 
conliere al campo y al habitus una autonomfa relativa “respecto de las deter: 
minaciones exteriores del presente inmediato” (ibid., p. 94). Observemos que 
el concepto de autonomfa del campo simbdlico no es explicable mas que en 
este contexto general y por que ello, campo y habitus se dejan ver ante todo 
como instrumentos de mediacion. 

UUiteraturajss, asf, uno de tog m ultiples campos sociales susceptibles.de 
ser descrito. Mientras que4«aweidn de lusiilnci_on subraya el caracter norma¬ 
tive) de un sisi«a»u estudjado desde un punto de vista mayoritariamente des- 
criptivo y con respecto a sus determinaciones historicas inmediatas, la nocion 
de campo, que rebasa e incluye a la precedente, ilumina la naturaleza, el fun: 
cionamiento y la genesis de esta, centrando nuestra atencion en la logica obje¬ 
tiva de las practicas correspondientes. Por otro lado, no es poco merito que 
implique una dislocacion con respecto a la coyuntura historicay un tipo de me¬ 
diacion notablemente dilerente al que presupone la nocion de Inslitucion. 

A partir de ahi se puede proponer una articulacidn enlre las dos nociones pre- 
cedentes (institucion + campo) y la de Aparato ideologico de cstado (AtE)cn la 
medida en que esta ultima indica laqQnstruceidn de un sistema en el que las 
intcracciones de los diferentes campos estan sometidas a una dominacjon que 
fluctiia en funcion de la infraestructura ysegiin un tiempo que, no obstante, es 
propio de este mismo sistema. Sucesivamente artieulada con sus ort'genes so- 
bre los Alt; que son ante todo la religion, y despues el sistema escolar y univer- 
sitario, 4w4iteratura es un campo social con la misma razon que la ntusica, la 
pinlura, la escultura o el teatro,^* este conjunto es el que parece que se ha ido 
progresivamente instituyendo a partir del sigloxtx en aie con el nombreque le 
•onoeemos actualmenle de cttilura. No sin razon existe en Francia un ministe- 
rio de la Cullura lo mismo que existe un ministerio de Justicia, y es igualmente 
significativo que el mismo ministerio pueda tener, a merced de la constiluci6n 
ile los diferentes y sucesivos gabinetes, competencia en el terreno de la Cultura 
y de la Comunicacion a la vez; de este modo esta avalado el estatuto ideoldgico 
de los niedios de comunicacion y su estrecha conexion con lo cultural, campo 
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y ss.) ponen cn tela de juicio las concepciones tie Saussure y la competencia 
chomskiuna: “til cambio de lenguaje oculta la jlciio juris por la que Chomsky, 
;il converlir las leyes innianentes del discurso legi'timo en normas universales 
de la practica lingiifstica, conformay escamotea lacuestion de Iascondiciones 
economicas y sociales de la adquisicion de la competencia legftima y de la 
cons t i t tic ion del mercado en el qne se establece y se impone csta dcfinicion de 
lo legi'timo y de lo ilegftimo” (Bourdieu, 1982, p. 25). Siendo esto asfja cues- 
tion de la lengua se ha de plantear en tres niveles (fuera de texto, texto, tiifide; 
lizacidn lileraria): 

M WUniformacidn y diferencias linguisticas/unidadpolitico y cortex sociales. 
Renee Balibary Dominique Laporte (Balibar, Laporte, 1974; Balibar, 1974) 
establecen una estreeha relation entre, por tin parte, la constitution, en la epo- 
ca revolutionary, de una lengua estandarizada y, por otra, con el surgimiento 
del concepto de nation, la institucion de un mercado nacional que implica una 
modification de las praeticas jurfdico-lingiifsticas en la medida en que ese niis- 
mo mercado nacional parte del supuesto de la libre circulation de las mercan- 
cias y de la luerza de trabajo. Sin dejar de poner de relieve la polftica de unifi¬ 
cation lingiifstica de la Revolution, Pierre Bourdieu observa, en lo que a el se 
ret icre, que en el Antiguo Regimen el proceso de construction del estado mo- 
narquico va acompanado de un proceso de unification lingiifstica que es noto- 
rio mucho antes en las provincias centrales la lengua de oil que en los pafses de 
la lengua de oc (Bourdieu, 1982, pp. 30 y ss.). A partir de esta constatacion, 
l*»urdieu deduce la notion de lengua legftima con respecto a la cual se consti- 
l»ye un sjsjema estructurado de diferencins lingiifsticas que retranscribe un sis- 
,<wna igualmente estructurado de diferencias sociales. Asf, se dejarfa ver un 
aampo lingiifstico que se articularfa en la estructura de los eslilos expresivos 
paia reproducir en su orden la estructura de las distancias que separan objeti- 
vwnenle las condiciones de existencia” (ibid, p. 46). En el seno de este campo 
de production lingiifstica es donde lunciona el subcampo de production res- 
tringida del que hemos hablado anteriormente y “que debe sus propietlades fun- 
damentales al heeho de que los productores lo produzcan priorilariamente para 
otros productores” (ibid.). Este campo de produccion reslringido parece estar 
concebido a su vez coino la sede de la instancia de legitimation lingiifstica: 
“Esta produccion de instrumentos de produccion tales coino las figuras de pa- 
4nbras y de pensamiento, los generos, las maneras o los estilos legftimos y, mas 
feneralmenie, todos los discursos consagrados a “dar autoridad” y a sercita- 
dos como ejemplo del buen uso , confiere a aquel que lo ejerce un poder so- 
iwe la lengua y por ello sobre los simples usuarios de la lengua y tambien sobre 
su capital” (ibid.). 
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Para describir fenomenos en parte similares, pero vistos desde una pcrspcc- 
tiva dilcrcnte P. Zima habla tie situation sociolingiiisticir, partiendo de dos 
modelos (Jan Mukarovsky; Mijail Bajtin y Valentin Volochinov), apela por 
una lingiifstica de la palabra, susceptible “de sacar a la luz los aspcctos sociales 
e ideologicos de la organization semantica y narrativa del lenguaje , y que l>ar¬ 
te del supuesto de que se tomen en cuenta la hetcrogeneidad y la diversidad de 
las lenguas colectivas o de los grupos, a las que el califica de sociolectos\ e 
sociolecto, que puede ser descrito cn tres pianos complementary, dado que 
hay una dimension lexica, una dimension semantica y una dimension sintacti- 
ca o narrativa, es definido “como un repertorio lexico codificado, es dear, es- 
truclurado segun las leyes de una pcrlinencia colectiva particular” (Zima, . 85, 
pp 125 ss) Entidad estatica y construccion teorica, el sociolecto no existe 
independientemente dc ser pueslo en discurso, acto que puede asumir formas 
hastante hetcrogdneas” (?Wrf.). Asf es como un mismo sociolecto puede gene- 
rar producciones discursivas notablemenle diferentes. 

Pierre Zima bate funcionar estas categorfas de analisis en el examen de 
L’etrangerde Albert Camus, Le voyeur de Alain Robbe-Grillet, o en El hombre 
sin atributos de Musil. En cada caso, parte de la situacidn sociolinguistica..ta 
como ha.sida.Yivida por el autor y su grupo social”. Asf pues, “ El liombre sin 
atributos de Musil absorbe, transforma y critica los dilerentes sociolectos 
ideologicos de los anos veinte y treinta” (Zima, 1985, p. 139); en el caso c e 
L’einmi’er de Camus, se trata tambien de “dar cuenta de la situacidn social del 
lenguaje tal como ha sitlo vivido por el autor en cuestion y por los eser.tores 
que cl conocfa, cri.icaba o apoyaba" (ibid.). En este ultimo caso, la siluac.on 
sociolingiifstica se caracteriza por una indiferencia semantica, una deseman- 
tizacion tie las palabras que hace desesperarse a Roquentm en Ui nauseey que 
incita a Francis Pongc a comparar las palabras con los objetos mammados de 
la naturaleza |... j. Es este inundo absurdo de una lengua que se ha vuello mdi- 
ferente a los sentidos que traslucfa en L'etranger. En esta novela, la mdilerencia 
se convierte en un instrumento crftico: el autor y su narrador se s.rven de ella 
para revelar la inanidad de los discursos ideologicos en medio de una lengua 
que estos discursos mismos ban degradado” (ibid., pp. 145-147). Esta constata¬ 
cion se desprende del analisis que P. Zima realize en un segundo t.empo de la 
articulacion entre una situacion sociolingiifstica de esta indole y “el sociolec¬ 
to que la novela absorbe y critica en un nivel intertextual”, es deeir, “cl socio¬ 
lecto humanista crisliano, que se manifiesla con mayor claridad en el discurso 
del abogado general”. Es csta conlrontacidn entre dos codigos, el de Meursault 
(la Intliferencia) y el de la Justicia (la Ideologfa) la que explica la biparticion 
de la novela: en la primera parte, Meursault es incapaz de escoger un programa 
narrative; el destinatario del sujeto aparente es la naturaleza “ambivalenle e 
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indil'erente a todos los valores sociales” y acerca de la cual P. Zima mueslra que 
parece una representaci6n nn'tica del valor de cambio”; en la segunda, es la 
ideologfa la que lo lleva. Caemos asf en lo que observaba Andre Breton a rafz 
de la crisis de valores y que P. Zima cita en su descripcion de la situacion lin- 
giifstica: “Todos los valores intelectuales eslan vejados, todas las ideas morales 
en desconcierto, todos los favores de la vida heridos de corrupcion, indiscemi- 
bles. La mancha del dinero lo ha cubierto todo. Lo que designa la palabra patria, 
o la palabra justieia o la palabra deber nos resulta extrano” (ibid., p. 144). 

Yo rnismo aborde el problema retomando varias experiencias anleriores: 
a] Los conceptos goldmannianos de sujetotrans individual y de no cons-, 
cienlc que me permiten definir •Wisciifso de un grupo social delerminado-a 
twves de sus espccilicidades lexicas, semanticas y sintacticas, que transcri-. 
ben, en un modo no consciente, indicios de la insercidn espacial, social e his^ 
lorica del mencionado grupo (nocion que coincide en parte con la de las dis- 
tancius lingiii'sticas de P. Bourdieu y del socioleclo como lo define P. Zima). 

b| sugerencias de M. Peclmux, quien a partir del concepto de forma- 
cion social, propone los d cforinacidn ideologica y formacidn discursiva**A 
partir de ahora, denominaremos formacidn discursive! a aquello que, en.una- 
Utrmacion ideologica dada, es decir. a partir de una posicion dada en una cp- 
ytmturu dada determinada porel estado de la lucha de clases, determina lo que . 
puede y debe ser dicho... -{Pecheux, 1975, p. 130). Lasformaciones discursi- 
•w&representan “en el lenguaje”, pues, a las formaciones ideolbgicas que ie§ 
'•eorresponden (nocion que coincide, a partir de supuestos dilerentes, con lasde 
campo lingiii'stico y de situacion sociolingiustica). 

c] El aporte de Foucault, que permite comprender como, en el seno de una 
tormacibn ideologica determinada, los enunciados latentes del Sujeto se realj- 
zan mediante el rodeo de una practica discursiva. 

Sobre esla base, se puede esbozar un teoria referente al funcionamiento de 
est;i formacidn discursiva; construida en torno a la nocibn de interdiscurso (es- 
pacio de confliclo, cualquier complejo dominante constituido por discursos 
contradictorios) y que se articula en el concepto de interpelacion ideologica de 
Althusser, esta teoria tonra en cuenta al sujeto de la enunciacion para recordar 
que el sujeto hablante puede identificarse bien con la formacion discursiva (es 
decir, el discurso dominante), o bien con uno de sus componentes (uno dedos 
discursos dominados) (Cros, 1983, pp, 47-61). 

21 Memos permanecido hasta aqui en el maico del iuera de texto. Cuando de 
el pasamos al terreno literario, no nos podemos contentar con hablar de suje- 
tos-apoyos. La production de sentido y el proceso de transformation que afec- 
ta a la materia del lenguaje ban de ser analizados en fimcion del trabajo de la 


cscritura y de las obligaciones de la modelizacion. La producci6n textual pone 
en juego procesos de sentido complejo. En primer lugar, un material de len¬ 
guaje ya elaborado L un “ya dicho” que servira de apoyo a la signtlicacion, aun 
cuando se deconstruya en ella a todos los niveles: 

□ en primer lugar, en el nivel discursivo, del preaserto y del aserto, de los 

sintagmas fijos y de las lexias en las que toda comunidad humana materializa 
las modalidades de su insercidn histbrica, espacial y social, ... 

□ en el nivel textual despues, lo cual nos remite a la conocida tests de la 

intertextualidad; 

□ en el nivel del mito, de las tradiciones gestuales y de lenguaje del lolklo- 
re, es decir, de un “imaginario social” mas amplio; 

’ □ en el nivel de los esquemas arcaicos profundamente enterrados en el se¬ 
no de un contcxto cultural redistribuido por electo de circunstancias histoncas 
precisas (ibid., pp. 90-91). 

Con respecto al interdiscurso (campo lingiusticoo situacion soaolingmsli- 
ca) diremos que estos preconstructos o preconstrenimientos representan otros 
tantos micrpsistemas modelizadores. Ahora bien, dstos se caracterizan por una 
opacidad mds o menos grande, una capacidad de resistencia que se orgamza en 
torno a reductos semanticos, a trayectos de sentido, a redes semibticas trreduc- 
tibles por el interdiscurso; susceptibles de generar desde dentro del tejtdo tex¬ 
tual zonas conlTiclivus, locos potenciales de contradicciones que los procesos 
de la comunicacibn, de la lectura o de la crftica pueden reactivar en cualquier 
niomento, estos espacios dialogicos en los que el signo se invierte en su contra- 
rio, enturbian las huellas del interdiscurso y los Ifmites que separan la “tdeolo- 
g fa que cita” de la “ideologfa citada” (Duchet). No obstante, no son limcamen- 
te los mcdios de comunicacion los que inlervienen en el proceso de transfor¬ 
macion lingufstica, y parece necesario conccbir, en otra escala, la existence de 
nuevas estructuras intermedias que desplazan en cierta manera a los stgnos y _ 
los homogeneizan en un rnismo codigo (Cros, 1983, pp. 83-104). 

3] Por ultimo, hemos de tener en cuenta el hecho de que la literatura es un 
sistema modelizador secundario, es decir, un "lenguaje" que, aun cuando los 
englobe, se instituye como un sistema de comunicacion hacia afuera, porenct- 
ma o al lado de los discursos, lo cual nos lleva a distinguir: 

a] “Macrosemibticas” que corresponden a las lenguas naturales (fiances, 
espanol, ingles...) y que delimitan el continuo del mundo “real”, delimendo 
asf los reierentes. En este sentido, las macrosemioticas “categorizan” cl mun¬ 
do de experiencia, lo forman y determinan una primera vision del mundo. 

bj Estas “macrosemioticas" estan constituidas por on conjunto de “mtcro- 
semibticas”, tan “naturales” como las anleriores, que delimitan y categorizan 
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a su manera las experiencias forzosamente multiples, diversasy a veccs conlra- 
d'clorias. Cada una de ellas corresponde a un sujelo Iransindividual o colectiyo. 
Aquf las denominaremos dwcursos. Estos inscriben en las “macrosemidticas" 
situaciones conflictivas en la medida en que informan referentes diferentes y 
son capaces de dar visiones contradictorias de una misma “realidad”. (^Que es 
el trabajo para cada uno de estos sujetos conflictivos que son, por ejemplo, el 
campesino, el trabajador agricola, el comerciante, el inlelectual, el peon o 
el presidente-director general?, etc.) Observemos que la linica realidad en la 
que se bana el sujeto es la de las “microsernioticas”. Desde el punto de vista de 
la experience del sujeto que habla, la lengua, en calidad de Todo macrosemib- 
tico, es una abstraccion. Las microsernioticas son, en efecto, preexisterites a 
este Todo. 

c] En contraposicion a estas semioticas llamadas “naturales”, conside- 
raremos que l^literatura, en lanto que “lenguaje” construido, irreductible a 
nirsgun discurso, es un sistema modelizador secundari^ La expresion, que to- 
mamos prestada a los semiolicos sovicticos, es particularmente elocuente. 
Signilica en etecto que Hnla-palabrajaue se cnuncia en este siste ma. siifre ln« 
®fec|osdeIosconstrefij!njentQ8 formales y, por jo tanto, gue transforma de una 
ckrta manera su enunciado virtual original (Cros, 1983, pp. 38-39). 

(Saasiderudo cotno una matriz discursiva que informa/deforma el contenido 
supuesto del niensaje inicial, este sistema se caracterizn por su ficticidad y su 
especificidad. Asf pues, Renee Qulibar muestra a rafz de varios lextos moder- 
nos que los enunciados del discurso literario “se separan siempre por uno o 
varios rasgos pertinentes de los que se intercambian en la practica, fuera del 
discurso literario, aun cuando sean sintacticamente correctos”. Nos remitire- 
mos tambien a lo que nos dice Erich Auerbach sobre la alta Anligiiedad roma- 
na, en la que la unidad espiritual del publico se basa en la existencia de un len¬ 
guaje comun, es decir, de un codigo especi'fico de comunicacion que condicio- 
na a la vez la lormacion de un publico y el surgimiento de la lileratura que este 
publico exige (Auerbach, 1958). Ahora bien, este publico, que procede de las 
clases dirigentes, habla un lenguaje poco accesible al hombre de la calle. “Se 
tiene la impresion (una simple impresion) —escribe— de que en el siglo v la 
aristocracia senatorial y los cfrculos proximos a ella hablaban un latfn elevado 
uniforme que era diti'cilmente comprensible por el hombre de la calle.” Erich 
Auerbach asimila aquf este latfn elevado a la lengua literariadel publico culti- 
vado, que el contrapone al latfn coloquial, haciendo observar que en relacion 
con este (el latfn coloquial), aquel permanece relalivamenteestable y noevolu- 
ciona sino muy lentamente. Esta observacion lo lleva a proponer que se reten- 
gan t#ftscaraeterfsticas paradefinir el “le nguaje literario”: este, en su opinion, 
mlecciuna, itnifonna y conserva. A esta constatacion pueden ser remitidas 
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las observaciones de I>. Bourdicu sobre el mercado de bienes simboheos cuan¬ 
do observa que aquello que separa los dos campos de produccion es la espe- 
cificidad de sus decircs respectivos. Vemos asf c6mo de E. Auerbach a . 
Bourdicu, pasando por R. Balibar, hay un cierlo numero de analisis que se han 
realizado en funcion de objetivos muy divergentes y que culminan en alirma- 

ciones que coinciden en los siguientes puntos: 

iq El ^lenguaje literark*es un lenguajeTicticio y espeeflieo, lo cual o i- 
gaa plantear la existencia de un doble dislocamiento, tanto con respecto a los 
diferentes discursos como con respecto al universo refercncial, y denuncia la 
nejierlinencia de cualquier perspectiva positivista o neopositivista de la lite- 

ratura. . , 

2] Esta especificidad y esta ficticidad cstan vinculadas a un aig donnnante 

(escucla en los esludios de R. Balibar, iglesia en el senna Iwmilis de Auerbach , 
escuela e iglesia en inis propios analisis del Siglo de Oro espafiol). _ . . . 0 

eacuenta esta dependeneia y las variaciones de las instancias de dominacion 
en-el propio seno del sistema de los aig en funcion de la evolution de las estruc- 
nmw socio-economicas (cf. supra), los elementos que definen esta espec.l.ci- 
(taJy esta ficcionalidad inscribe!) el lexto en los periodos de larga duracion de 

Fahistoria. . . ., . .. . 

- 2) Estos misrnos elementos parlicipan en la inslitucion de una matriz c iscur 

siva que inlorma en un primer nivel a la eseritufa, a manera de una maica ge- 
nerica que no compromete fundamenlalmente a la palabra que se enuncia en 
ella y a la que esta misma palabra no tiene la posibilidad de suslraerse. Se traia 
en este caso de iiamediacion obligada«uy« analisis se ha de lener en cuenta 
ptnmquc no se confundan los efectos con lo que constituye verdaderamentc la 
puesla en juego dc un lexto dctei iniiitido. 

4) Por la atencion que dedica a la manera de enunciar las cosas, la escritura 
abre en la lextualidad estratificaciones semioticas diversiCicadas que, cuando 
no son canalizadas hacia traycctos con sentidos predeterminados, le conlteren 
los inedios para su libertad., 


III. I .A SOCIOCRITICA 


Las diferentes rnaneras en que han sido abordados los estudios de estas dos 
„randes mediaciones que son la Inslitucion y la Lengua nos dan una dimension 
mas exacta de algunas contingencias con relacion a los que hay que situar los 
aportes del estmctitmlisnio genelico y de la sociocniica. 






164 


165 


EDMOND CKOS 

1. El estructuralismo genetico: una mediae urn para una conciencia colectiva 

P;ira l .ucien Goldmann, Ios principals descubrimientos son el del sujeto trans- 
.ndividual y el del caracler eslruclurado de todo comportamiento intelectual, 
alectivo o practice de este sujeto; este ultimo esta dotado de un modo de con- 
ciencia, el no consciente (“constituido por las estructuras intelectuales, afectL 
vas, imaginarias y prdcticas de las conciencias individuates [...] distinto.de! 
inconsciente freudiano en la niedida en cpie no esta reprimido”) (Goldmann, 
1966, p. 153), y de un tipo de conciencia, la vision del munda (conjunto de 
aspiraciones, de sentimientos y de ideas que reune a los miembros de un grupo 
y los contrapone a los otros grupos). Este tipo de conciencia, que es una abs- 
traccion y coincide en gran parte con la nocion marxista de conciencia posible, 
no puede ser defimda mas que mediante una operacion de_extrapolacion de una 
tendencia real en los miembros de un grupo “que realizan todos esta coneien- 
ciajJe clase de manera mas o menos consciente y coherente Los indivi- 
duos raras veces alcanzan la coherencia mtegral. En la medida en que logran 
expresarla en el piano conceptual o imaginative, son filosofos o escritores y su. 
obra es tanto mas importante cuanto mas se acerca a la coherenciaesquematica 
de una vision del mundo, es decir, a un m.lximo de conciencia posible del grupo 
social al que ellos expresan” (Goldmann, 1959, p. 27). En el centro del disposi- 
tivo goldmanmano, surgen las filiaciones del estructuralismo genetico con: 

□ la lectura que Lucien Goldmann hace de la obra de Lukdcs con su pre- 
sentacion de la categon'a de totalidad como una versidn materialista e historica 
del concepto de forma; 

□ el pensamiento de Max Weber, del que Goldmann integra algunos con- 
ceptos (datos capitales del analisis comprensivo, nociones de tipo ideal y de 
posihilidad objetiva)', 

□ el materialismo hislorico. 

Las dilerentes visiones del mundo. sin embargo, no tienen la misma capaci- 
ad para captar lo real y algunas de ellas son superiores epistemologicamente 
a las otras; en particular, este serfa el caso de la vision del mundo del proleta- 
riado. Goldmann se remite a esta hipotesis cuando constata la integracidn del 
proletariado a la sociedad de consumo, constatacion que segun J. Leenhardt 
(Leenhardt, en Duchet, 1979) explica que en Pour une sociologie du roman se 
abandone el concepto de vision del mundo en tanto que estructura de media- 
cion en favor del de mediatizacion tornado de Rene Girard. En el sentido en 
que e! lermino era entendido en Le Dieu cache , ya no se pueden descubrir me- 
diaciones “entre las estructuras textuales de los conjuntos ideologicos o politi¬ 
cos y los grupos sociales”. Esta afirmacion es la que iba a impugnar de modo 
convmcente Jacques Leenhardt en Lecture politique du roman (Leenhardt, 
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1973), cuando vincula La jalousie de Robbe-Grillet y,de un modo mas amplio, 
el nouveau roman, a una ideologia “que tendria por funci6n, como el grupo o 
la fraccion de clase tecnocratica en el piano de la produccion, trascender tanto 
los antagonismos de clase, simbolizados por el pensamiento socialista, como 
el individualismo, con el que relaciona a la produccidn novelesca tradicional y 
a la ideologia politica de derecha”. Pese a ello, no cabe duda de que este bri- 
llante ensayo de J. Leenhardt se situa en el campo del estructuralismo llamado 
gendtico, en la medida en que su gestion obedece al esquema de explicacion de 
la estructura significativa de la obra por inserciones sucesivas en estructuras 
cada vez mas vastas. No obstante, a nosotros nos parece que privilegia —y dste 
es un mcrito— otras mediacioncs que no son la de la visi6n del mundo gold- 
manniana cuando situa La jalousie en relacion con la historia de la novela co¬ 
lonial (y a traves de ella, la vida colonial asi como la historia de la 111 y la IV 
Republica) asi como en relacion con los mitos producidos por una ideologia 
burguesaen vias de desintegracion. 

2. Los sociocrtticos 

(mediaciones interdiscursivas, intertextuales e intratexluales) 

Con Jacques Leenhardt, quien utiliza la intertextualidad (novela colonial, mi¬ 
tos de la ideologia burguesa) como componente de las estructuras de media- 
cion, abordamos las diferentes corrientes de la sociocritica obsesionadas por 
tipos de mediaciones dejadas de lado por las teorias precedentes. Heredera del 
estructuralismo genetico y en vias de constitucion a consecuencia de una rela- 
ti va coincidcncia de busquedas individuales o colectivas llevadas a cabo inde- 
pendientemente unas de otras, la sociocritica no constituye un conjunto verda- 
deramente homogeneo. Esto es cierto en particular de los lugares ideologicos 
con los que la sociocritica se relaciona: en tanto que E. Cros, C. Duchet y J. 
Link apelan al materialismo hislorico y tienen tendencia a privilegiar las me¬ 
diaciones colectivas y la relacion con la historia, el punto de vista de P. Zima 
“es bastante cercano al de la teon'a critica de la Escuela de Franklurt tal como 
fue desarrollada por Adorno, Horkheimer y Marcuse” (Zima, 1985, p. 10) y 
por la misma razdn le preocupa la autonomia critica del individuo, aunque esta 
distincion pueda pareceren muchos aspectos algo teorica, en la medida en que 
unos y otros muestran inquietud por relalivizar la dependencia (o la autono¬ 
mia) del texto Iiterario y no olvidan lo que dstc desconstruye de las lineas ideo- 
logicas tantas veces contradictorias. 

No obstante, en terminos generales, la sociocritica se distingue de la socio- 
logia de la literatura tradicional en primer lugar por su objeto: es decir, no solo 
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porque en el lerreno de la literatura se limila al analisis del texto literario, sino 
tambien porque, como dice Claude Duchet, lo que le interesa en este terreno, 
conlrariamente a la sociologfa, es el adentro del texto, o sea, “la organization 
interna de los textos, sus sistemas de funcionamiento, sus redes de sentido, sus 
tensiones, el eneuentro que haya en ellos de saberes y de discursos heteroge- 
neos” (Ducliet, 1979, p. 4). La sociocritica se distingue de la sociologfa, tani- 
bien y sobre todo, porque postula que la realidad referencial sufre un proceso 
de transformacion semdntica por efecto de la escritura, que codifica cstexefe- 
rente en forma de elementos estructurales y formales, lo cual supone que se 
reconstruya el conjunto de mediaciones que desconstruyen, desplazan, re-Qr- 
ganizan y re-semantizan las diferentes representaciones de lo vivido indivi¬ 
dual y colectivo. Dando su aval a las nociones de texto y de escritura que pro¬ 
pone la erftica formalista, la sociocritica puede plantear en terminos radical- 
mente nuevos el problema capital para ella de la mediacibn y del proceso de 
produccion ideologico del sentido, proceso que no concibe como la construc¬ 
tion de una coherencia sino mas bien como el surgimiento de una coincidencia 
de contradicciones. 

Las diferentes corrientes de la sociocritica intervienen sin duda alguna, si 
bien en grados diversos y tal como vimos ya, en las diferentes discusiones que 
se refieren a lo que yo be denominado las grandcs mediaciones (institucionales 
y de lengnaje) o a la recepcibn. No obstante, dedica mas particularmente su 
atencibn a los microespacios polifonicos y contlicti vos que se descubren en la 
materia pretextual y textual asf como a las modalidades de la inscripcibn de lo 
social en el texto. 

11 Las concreciones sociodiscursivas 

Sociograma y discurso social. El discurso social, tal como lo definen Marc 
Angenot y Regine Robin, se distingue de los conceptos de formacibn discursi- 
va o de situaeibn sociolingtifstica por varios rasgos, pero mfls en concreto por¬ 
que esta nocion designa esencialmente concreciones sociodiscursivas»_“con- 
glomerados de figuras, de imagenes y de predicados [...] en torno a tin sujeto 
tematico”; estos conglomerados atraviesan “el espesor de los discursos con sus 
axiomaticas propias y sus funciones instituidas que rigen, mediante vfas de re- 
currencias tematicas, cognitivas y figuracionales, lo que se dice en una socie- 
dad” (Angenot y Robin, 1985, p. 56). 

Materia del lengnaje, cabtica, inestable y cacolonica, cada fragmentodel 
discurso social es portador de sus inarcas de origen “de rasgos de contingen- 
cias, de reinseripciones en contextos varios, de remanentes que t'orman una 
cierta memoria de la doxa". A pesar de la naturaleza esencialmente heteroge- 
nea de este material, podemos proponernos como objetivo reconstruir las re- 
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gularidades de acuerdo con las que se administra a fin de delmir las reg as de 
lo decible y de lo escribible propios de una sociedad deternnnada. (“Las lexias 
que deposita el discurso social en losespfrituslienenmagnetismos, ‘atomosen- 
cadenados’, mientras que el sistema que organiza la circulacion de las nusmas 
no esta objetivado ni es cognoscible en sincronfa” [Angenot, Robm, 1 985, p. 
551). list a toma de posicibn esta explfcitamente expuesta siguiendo la estela de 
Claude Duchet y coincide en parte con la nocion de sociograma, a la que su 
autor define como un “conju n to fluido, inestable, conflictivo, de representa¬ 
ciones parciaies centradas’en torno a un nucleo, en interaccibn unas con otras 
(Angenot, Robin, 1985, p. 59). Esta toma de posicibn diliere de la nocion de 
sociograma en la medida en que, conlrariamente a Clude Duchet, cuyos and t- 
sis “se refieren esencialmente al texto literario ya dado y al trabajo que le pa- 
rece que este realiza en las representaciones sociales”, Marc Angenot y Regine 
Robin se interesan “en ese momento pretextual en el que algunos sectores del 
discursp.social ofrecen una frecuencia que llama la atencibn, esteticamente 
educada, del escritor” (ibid., p. 59). 

Se refiere la nocibn de sociograma al paso de lo discursivo a lo textua . 

; Puede ser aplicada tambien a un conjunto de tematizaciones ldentificables no 
solo en la ficcion sino tambien en otros discursos? La dindnuca de la que da le 
es interna, debido a que algunos de los ideologemas que ha mcorporado se 
transforman (pero, en este caso, (,que es lo que rige a estas transl ormaciones.) 
o por el contrario, por efecto de la puesta en texto (pero entonces, ^cxiste una 
sistematicidad en un mismo texto y que transcribirfa esta ultima?). 




Flacontecimiento interdiscursivo. Ursula y Jurgen Link parten de laconstata- 
cibn de que nuestras sociedades estan estructuradas en luncbn de la d.v.sibn 
del trabajo, lo cual genera un gran numero de discursos espectalizados. Ahora 
bien toda Sociedad —y esta serfa mas concretamente la funcibn de la literatu- 
ra-’ha de reintegrar estos discursos heterogeneos extrayendolos de un depo- 
dto de formas interdiscursivas de las que se desprenden los simbolos colec- 
ti vos, es decir, las metaforas en las que una sociedad proyecta sus acciones, sus 
conllictos, o tambien los acontecimientos que la alectan; las formas interdis- 
cursivas estan asf generadas por la interferencia permanente de los discursos 
espectalizados. Para ilustrar su leorfa, los autores ban recurndo al sistema de 
sfmbolos colectivos de la Revolucibn francesa; asf pues, la metaforade la Bas- 
,i 11 a, o de la toma de la Bastilla, es transportada a discursos cientificos (Goe¬ 
the a pesar de sus posiciones antirrevolucionarias, la utiltza para descnbir las 
teorfas opticas de Newton), o con mints liberadoras (para Clemens Brentano, 
los principios construyen una Bastilla interior para apr.s.onar el deseo . La 
forma interdiscursiva descrita de este modo presenta todas las caractensticas 
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que Mure Angenot y Regine Robin atribuyen al discurso social y coincide con 
la nocion de sociograma de Claude Duchet; en la medida en que la formajn- 
terdiscursiva desconstruye sfmbolos anteriores para insertar nuevos context 
tos, se presenta a su vez como un espacio polifonico de confrontaciones cuyos 
estados sucesivos son portadores de contingencias ideolbgicas. La demostra- 
cion la tenemos en el sistema metafbrico que forjo el entusiasmo revoluciona- 
rio: en torno a un nucleo conceptual y simbblico, se organiza un sistema de 
naturaleza contradictoria, cuyos contornos, mal definidos, al parecer estan do- 
tados de una capacidad de extension y de adaptacion muy notables y que con- 
trapone el rnodelo de las maquinas vivas, sobre cuyo modelo se proyecta el 
porvenir de una sociedad en gestacion (reloj, instrumentos musicales, barco, 
globo...), a las maquinas muertas del Antiguo Regimen (tortura, militarismo, 
maquinaciones de intrigas, molino...) (Ursula, Jurgen Link, 1985). 

Gonstrucciones y desconstrucciones semantical y.De que lugar ideqjogicq 
provicncn estas concreciones sociodiscursivas? iQ-ie circunstanciasJiistdri.- 
oas y que cpntigencias guardan en la memqria? Sobre estas dos preguntas, fun- 
damentales para la sociocrftica y a las que responden sblo parcialmente Ursula 
y Jurgen Link, es sobre las que yo me he interrogado. S tatee nliende esencial- 
rnttnie por discurso la prdctica de lenguaje de un sujeto colectivo^eoiasidero 
(m e ias concreciones so ciodiscursivas.cspecificas de este discurso mscriben 
en el modo no consciente Jos indicios de la insercion espacial, social e h islbr i- 
ca del sujeto transindividual; en efecto, el mod o en que aquellas se iexical izan 
transcribe sistemas de valores sociales y las aHeraciones que los modifican, Iqs 
modos de vida y de insercion spcioeconbmicos de los circulos que las produ- 
cen, asf como l as evoluciones de las es tructuras mentales. Cuando a partirde 
esta hipotesis, que solo toma en cuenta lo pretextual , se analiza en que se con- 
vierien estos fenbmenos discursivos con ja remodelacion que ejerce [a escrifu- 
ra, se constata que estos sintagmas fijos son desconstruidos en un m'mnalexto 
de acuerdo con regularidades significativas, es decir, mediante un misjjiQjue- 
gq.de interferencias discursivas que por esto mismo se deja ver com o uno de 
los elementos aclivos de la produccibn de sentrdo. Asf pues, en un corto parra- 
fo de una novela espanola de fines del siglo xvi, Guzman de Alfarache de 
Mateo Aleman, observo desde las primeras lfneas la desconstruccion de un 
sintagma coagulado, piedraspreciosas en “piedras de precio”, lo cual me au- 
toriza a decir que esta alteracion, al difuminar las virtualidades de significacio- 
nes metaforicas de la expresion primera, vuelve a dar a precio su plenitud se- 
mica y pone de relieve el concepto de un valor de cambio. Si nos interrogamos 
ahora sobre las causas profundus de una transformacidn de esta indole, sobre 
las lfneas que siguen a este incipit, podemos hacer observaciones convergen- 
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tes y observar que en los ejes paradigmalicos solicitados aparece, una y otra 
vez, una solucion similar que el lexto retuvo; esta solucion transcribe un crite- 
rio de seleccidn articulado en la practica discursiva del medio mercantd, que 
programa la eleccibn de los signil icantes (Ser sentado por esento, ser conta- 
dos (por rams), guardar enfieldepdsito, etc.). Ahora bien, en el mismo parra- 
fo, este discurso mercantil desconstruye a su vez el topico de la Edad de Oro, 
etooports del discurso figurativo (el significante) se deja ver como repres?nta- 
cibn deTTnundoTle la transacci6n captado en sus actividades, sus valores, sus 
reglas de'comportamiento, su organizacion jurfdica... _Ajjrazagde_£Steniodo 
las marcas textuales de un discurso aqui dominante, desoculta la.sistematica 
iTiPMlbgira re.sponsable. en este pasetje , de la produccibn de sentido. Lasjeglas 
q'ue prcsiden cl funcionamiento de estas interferencias discursivas se conside- 
raran indicios.de estructuras profundas qmoperanen el marcqdelagenetica 
textual (Cros, 1983, pp. 279 ss.). 

2] De lo prediscursivo a lo discursivo 

La nocibn de ideosema: entramos ahora en un terreno poco explorado por la 
erftica actual. Las concreciones sociodiscursivas ^son los unicos canales, apar- 
te de las grandes mediaciones institucionales y de lenguaje, por medio de las 
cuales la soc j alidad 1 leg a al lex to? f.Es concebible un discurso social aparte de 
las ■ praciicas sociaies que son las unicas que hacen funcionar de una cierta ma- 
nera “lo que se dice y lo que se escribe en un estado dado de sociedad ? Por o 
lanto, icbmo se articula. practica social y practica discursiva o practica de es- 
critura? El concepto de ideosfmn pretende conteslar provisionalmente a este 
haz de preguntas. Tendremos en cuenta dos hcchos: por una parte, que el texto 
ficticio se construye.en funcibn de un ajuste complejo de representaciqnes y, 
por la otra, que representar es instituir relaciones que estructuran el objeto; en 
consecuencia, aUex to literario se organiza en torno a un sistema complejo de 
esiructuraciqnes,jtwq cuando de represenlacibn en representaetbn remonta- 
iHos el tex to. tropezam os con la jdeologfa materializada, «-la que considera- 
rwriios lapuestacn imagen de diferentes problenuiticas sociales, organrzada en 
dTscuVsos iconicos ode lenguaje susceplibles de ser captados por un doble pun- 
to de vista semiolbgico y semantico. En este contexto, eljdepsema se conc.be 
como un articulador a ja vez semiotico , en la medida en que estructura sistemas 
de signos icbnicqs.'gestuales o de lenguaje que corresponden a representacio- 
nes a las que son Veductibles todas las practicas sociales, y discursivo puesto 
que, trasjadado.al texto, garantiza en el una funcibn estructurante de la misma 
naturaleza (Cros, 1985 b). 

Estos ideosemas no definen mas que relaciones que generan estructuras. 
Vacfos de todo contenido semantico, no por ello dejan de constituir los vecto- 
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res polenciales de lodo desplazamiento semantico ulteriory los elementos pro- 
pulsores del conjunto do la production de sentido. Los ideoscmas pucden, en 
consecuencia, producir una canlidad infinila de fenomenos textuales en liin- 
cidn de la manera en quo se articulan unos sobre los otros, las dil'erentes cate¬ 
gories textuales sobre las que operan tanto como los aparatos ideologicos de 
estado y, por lo tanto, las practicas discttrsivas y soeiales que implicate A tr a- 
ves de estos ideosemas, las practicas soeiales semantizan el lexlo litcrnrio T pe- 
ro este prqcesq de semantizacion se desarrolla por.intermedio de elemciilos 
que relevan a los ideosentas originules.Jnstituyendo de este modo microse^ 
miolicas intratextuales, cuya funcion es a la vez genetica y autorreferencial. 
La operatividad de esla nocion se ha verilicado en una serie de textos, pues 
permite responder a un cierlo niimero de problemas que la cuestion crucial de 
I;: mediacion intratextnal plantea. ^Conio puede el productor del texto cap.- 
tar hi realidad que le es exterior y en lit que se encuentra inrnerso como no sea 
exprestuido hi inmediatez de su vivencia o lambicn medianle el rodeo de la r<> 
Hex ion y del analisis? Suponiendo incluso la existencia de un proyecto en un 
autor cpte sc comprometiera a describir su posicion de clase y suponiendo asi- 
mismo que aceptaramos plantear el problema en estos terminos, ^es posible, 
respecto del primer punto, confundir lo que piensa cn un momento determina- 
do un individuo con la conciencia real de clase que tenemos toda ra/.on para 
considerar como el carnpo rnaximo de un cierto nivel de perception? que 
supone entonces esta primera dilerenciacion? Lueien Goldmann contestaba a 
esla pregunta despejando la nocion de autor en favor de la de sujeio colectivo, 
y privilegiando la conciencia como estructura de mediacion por intermedio de 
lo que el definfa como una vision del nutndo. Sc trata de la vision del nutndo 
que segtin el eslructuralismo genetico permitfa ampliar el carnpo de visibilidad 
social del eseritor. Ahora podemos plantear el problema en terminos radieal- 
mente dil'erentes. 

Si admitimos que, ni.is alia del carnpo de visibilidad social propiamenie di- 
cbo, se exliende una proycccion interiorizada pero no conscicnte de relaciones 
exteripres a! sujetq que habla, que se ipscriben en lo vivido en forma de prac¬ 
ticas de lenguaje y mas ampliamente soeiales, admitiremos en efecto ta mb ien 
que por el sesgodc estas microsemioticas intratextuales, asf como porel traba- 
jo que realiza la genetica textual en las concreciones sociodiscursivas, se obje- 
tivan relaciones con e| mundo que no son ni percibidas ni perceptibles porel 
eseritor, lo dial dota al texto de una capacidad de visibilidad o, mejor, de legi- 
libilidad social sumamente amplia .(Cros, 1983, passim). 
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Por lo tanto, constatamos que la organization socioldgica implica objetivos 
enticos divergentes que implican puntos de vista complejos, diltctles de re- 
centrar. No obstante, estos pueden, tal parece, ser reagrupados en torno a dos 
coniuntos irreductibles el uno al otro, que delimitanan dos disctpltnas que, aun 
siendo complementarias, exigen ser claramente distinguidas la una de a otra. 
No cabe duda de que la sociologfa de la literatura y la soc.ocnt.ca pueden dar 
la impresion a primera vista de que a veces se interesan en objetos identicos 
pero mas alia de estas imbricaciones aparentes, se traslucen preocupactones 
radicalmentc opuestas. Este es el caso, entre otros ejemplos postbles, de todo 
lo que concierne a la Institution literaria: csta ultima, captada desde el exte¬ 
rior, en sus relaciones con el conjunto de los aparatos de estado vectores de lo 
ideologico por sistemas de interpretation filosofica, histonca o sociologtca, 
no corresponde a la sociocrftica mas que en la medida en que mlervtene, en 
tanto que estructura mediadora, en los dispositivos intratextuales e intertex- 
tuales. Asimismo, mientras que el enfoque sociologico se mteresa en el fuera 
de texto o en el ante-texto, la sociocntiea, sin desdenar por lo mtsmo lo que 
exisle antes y despues de la escritura, considera que este en otra parte sc des- 
construye.en.el texto segtin modalidades especificas que dan.le —y es en eslo 
en lo que la sociocrftica supera los Ifmites de la semiotica inmanentc—de con- 
diciones sociohistoricas determinadas. Asf, estas dos disctpltnas se articulan 
una sobre la otra de manera tal que es inconcebible que puedan progresar tnde- 
pendientemente la una de la otra. Tampoco podrfan evoluctonar de manera au¬ 
tonoma con respecto a las grandes diseiplinas que les son mas cercanas. La 
sociocrftica no podrfa dejar de interrogarse sobre las zonas de coincidencta del 
sujeio ideologico y del sujeto psfquico. Sobre esta cuestion capital para la ela- 
boracion de toda Teorta general, hay algunas convergences a revelar en lo 
sucesivo en torno a la obra de Gerard Mendel en particular. 
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A partir de los anos setenta, uno de los fenbmenos mas interesan.es de !os es- 
tudios literarios ha sido el verdadero cuestionamiento teorico de los mismos 
mediante el rodeo de la traduccion. nusmos 

La mayor parte de los manuales de literatura comparada reservan un lugar a 
la traduce,on, aunque solo sea de paso. Lo mismo sucede con los congresos 
} as publicaciones mas representativas. No obstante, la integracion nnftua de 
c os campos de eslndio se caracteriza por una cierta incoherencia. Ora es 
! traduuor el qne loma la palabra, ora el lingiiista el que escudrina los llmites 
lo traducible, ora tambien el profesorde traduccion o el profesor de litera- 

e cos Zrf' T m ” Pre ° CUpa P ° rel US ° * ,raducciones con fines pedagb- 
' 1 °V ,0 . U,n!o - en con J un, °' <l" eda 'odavfa por emprender un estudio sis- 

~Z“‘ )CC10neS ,iterariaS y * 10 - “an -bre los fend- 

/.Como explicarestas incertidumbres e incoherencias por parte de una discipli- 
l !" C PK,C , S ° brC t0d ° ohondar ,as relac '°nes entre las literaluras? Si bien cs 
n'Znv ’ n0,an U ". ' naleS(ar fundamcn,aI . sena Posible que otra perspectiva 
J V,Cra COmo efect0 dramatico conducir a los es- tudios literarios a revisar 
sus posicioncs teoncas sobre un buen mimero de otros temas clave. 

or otra parte, hace algunos anos que el estudio de las traducciones tiende a 

ner P | 984) ‘.fr C .? ,re | ,as . nuevas | °^nlacioncs en literatura comparada (Kush- 
ncr 1984), no solo el numero de trabajos ha aumenlado de manera conside- 

Mc smo que sobre todo se abre camino tambien un esfuerzo evidente por 
basarlos en esquemas metodologicos y teoricos expllcitos 


ESTt/IJIOS TEORICOS O ESTUDIOS IIISTORICOS 

Una d l;ls on capitals por las que los comparafis.as han abandonado ha¬ 
ce inucho el estudio de las traducciones a los lingiiistas y a los traductores es. 
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indudableinentc, e! miedo <|iie les producen las teorias en cuanto tales, sobre 
todo las teorias no literarias. Muy poco a poco se les ha ido ocurriendo (pie la 
ausencia de teorfa tambien es una teoria. 

Desde la expansion de la lingiilstica general se han aplicado a la traduccion 
un gran numero de teorias lingiilslicas que suplantan a las teorias de antano, 
las de los propios traductores para quienes “la traduccion es un arte, no una 
ciencia”; por lo demas, algunos investigadores siguen pensando que el estudio 
de las traducciones —y de las letras en general— es en si un arte mas que una 
“ciencia”. 

El resultado de los multiples coloquios celebrados entre 1960 y 1970, en 
los que incesantemente traductores, prol'esores de traduccion y lingiiistas se 
opusieron unos a otros, es£[azoro que enfrenta toda teoria ante las traduccio¬ 
nes realmente existentes en tanto que I'enomenos “histbricos”. Teniendo en 
cuenta los textos que hay que producir , o sea los textos de tipo ideal, hace 
tiempo que los teoricos han levantado un niuro entre ellos y los I'enomenos que 
hay que describir; sus det'iniciones normativas son incompatibles con la histo- 
ria (Toury, 1978; Lambert, 1978). Aunque es diflcil eludir la necesidad de las 
teorias, quedarla por determinar cuales podrlan convenir y en que condiciones. 
Segiin Toury, los investigadores se equivocan cuando se esl'uerzan en definir 
(de manera cerrada) los I'enomenos antes de haberlos esludiado; solo las hip6- 
tesis podrlan reorientar las investigaciones y alcanzar linalmente un conoci- 
miento mas sistemalico de las traducciones. 

El c a racier mas o menos especlfico de las traducciones de las obras litera¬ 
rias, en vez de ser planteado o resuelto de antemano, se vuelve a convertir en 
objeto de estudio; las distinciones entre traduccion, adaptacion, imitacion, o 
entre buenas y malas traducciones, son tambien dates historicos. El examen de 
estos tendrla que llegar a ser mas elicaz gracias a teorias de un nuevo tipo que 
en realidad son modelos descriptivos, destinados a fitcilitar e! analisis de un 
objeto histdrico. 


LA TRADUCCION TRADUC1DA EN l’REGUNTAS 

Parece que nuestras preguntas sobre los diferentes aspectos de la traduccion 
estan snjetas a multiples malentendidos. Frenle a un lema que no tiene ni esta- 
tuto academico ni tradicion cienllfica, los investigadores se han seguido plan- 
leando hasta nuestros dins preguntas ingenuus. / Por que el traduclor x es un 
genio de la traduccion? /,Se puede tradneir el Ulysses de Joyce verdaderamen- 
te ? /,C6mo se podrfa traducir unaobra maestra japonesa al ingles? /,Ha perma- 
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nccidu lid cl traductor a su modelo? gQuienes son los grandes traductores? 
<,C6mo explicar el envejecimiento dc las traducciones? 

Estas son las preguntas que se plantea un traductor, un cri'tico o el hombre 
cidtivado; sin llegar a decir que son falsas, podemos observar su atomismo, su 
potencial de malentendidos y sobre todo sus li'mites en relacion con otras pre¬ 
guntas mucho mas fundamentales, y en especial las siguientes: i que entende- 
mos, a traves de las culturas, por "traducir”?, gcbmo traducimos?, ^cua! es la 
funcion de las traducciones en las literaturas y principalmente en su desarro- 
llo?, ^como explicar las crisis y las revoluciones en materia de traduccion? 

Paralelamente, los estudios literarios tambien se ban liberado de las pregun¬ 
tas del hombre educado ante las Bellas Letras. Desde hace unas decadas, al 
lado del escritor, del cri'tico y del aficionado a los buenos libros, el investiga- 
dor se esfuerza por penetrar el universo del aquellos sin identilicarse con el 
de manera incondicional. Abandonando las posiciones normativas, ha susti- 
tuido el discurso arti'stico por un discurso “culto”. La investigacion aborda, en 
funcion de sus propios objetivos, muehas preguntas que la critica literaria ha 
rechazado. 

Segun la perspectiva teorica que hacemos nuestra, en primer lugar lo que 
importa es determinar l a concepcion d e las traducciones en un momento dado, 
de la hisloria. LjHradu ccjdn se co nvierte en tema de esludio; se trata de s aber 
quien produce his traducciones, para que publico, con la ayuda de que t extos, 
en que generos. en que lenguay en qtie lenguaje^de acuerdo oqnjjue_registros 
y que esquemas literarios, en funcion de que modas bterarias, morales^lingufstL. 
cas, poh'tieas, y adenitis en funcion de que concepcion de la traduccion. 


HL MODlil.O SISTIIMICO 

Nosotros describiremos las traducciones. en terminos de las relaciones ent.re_ 
los sistemas de conumicacion que utilizan lenguas dilerentes (codigos diler en- 
te’s); aceptamos que la nalur aleza exacta de estas relaeiones no.puedejer defi- 
njda a priori, que depende precisamente de las relaeiones entre los sisteiyias en 
contacto, c|ue tlepende principalmente de la posicidn que ocupa el traductor 
en el sistema de llegada (el traductor puede simular la traduccion) y_de hi tole- 
ranoia de su medio a este respecto, que es siempre el resultado de unaconibl- 
nacion de convenciones extranjeras y de convenciones autdetonas, hasta el 
punto de parecer artificial a los ojos de los lectores-receptores. 

Se trata obviamente de procesos de comunicacion individuates y colectivos 
a la vez, a merced de las circunstancias. La equivalencia, es decir, la naluraleza 
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* las relaeiones enirelos sis,earns 
s ,i„ los monrenurs »las s "““”“ 0 f- po(l aJ„s inrponienrloles.sns M 

tienen jendencia a mtegrar.los textos P dcmasjado “ rar as”, evitan los 

convenciones: los traductores cvi ai csl ii,' s ticas o narrativas, los genc- 

neologismos, el ^“^"^ ^Vrlturas y las culturas en estadodocrisis o en es- 
ros vanguard,stas, son las innovation^ manuenen 

tado de formacton lo que buscan ■ . cn es tas situaeiones 

Vs errand,, naeen en pm* P™ pm * >“ 

1978). Estas hipotesis sobre clte . ^ per miten incluso formular 

traductores, de las traduccion . y • , compa tibilidad o de la incompa- 

esquemas de previsibiltdad, en uncton dc -ompaht.^ q incompalibili . 
tibilidad de los sistemas de que se irate- - P , Q (ant0 re lativas, aim 

ccpciones que su medio tolera. d , , rat | UC cioncs es en primer 

La ventaja de la interpretacon sis, « dc K* £ a £squemas de pre- 

lugar su caracter global y su carueler a c y ^ re , aci ona con el lexico que 
guntas y no a tesis. La mterpretacion • ‘ ^ dc , os n0 mbres propios, de la 

utiliza el traductor, pero tambien con . • narra tivas o las distincio- 

versilicacion, de las liguras retoricas, se)e( . cidn de te xtos entre los sistemas 
nes genericas. e in^o y ante cn un subgenero, en aigunas epocas o 

extranjeros; la ausencia dc t i.uonvitica como la manera en que estan 

en aigunas literaturas se vuelve tan y cada lilcratura (re)formulan 

. 

cion de liecho son exphcaciones cor ^^ cst;Uica dc las relaeiones (de la 
ponen una interpretacon muy p^ ‘ ^ obra de llegada a otra lengua. 

equivalencia) entre una obra de P- > ()bras n0 e quivalenles; en rea- 

Pretenden separar las obras cquiva c • investigador sobre cl objeto de 

lidad, lo que hacen es proyectar las general, estas teorias se 

esludio, en vez de anahzar la* normas^ccl objeU ^ ^ ^ ^ en la quc 

basan en una conlrontacion de \ seguro, mientras que en la 

el primero se aplica como un cr.ter.o evidente y g 
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culiura y en la villa lileraria, el texlo Iraducido muclias veces remite a olros 
modelos; el traduclor y/o sus lectores pueden ignorar y hasta camuflar el texto 
de partida; en el caso de la seudotraduccion, bste no tiene incluso mas que una 
existencia imaginaria. 

La ampliacion de las relaciones que hay que observar hace que el investiga- 
dor vincule sus preguntas a esquemas. El modelo sistemico exige ser explici- 
taclo como un programa de investigaciones. Veamos un esquema semibtico de 
la equivalencia que permite organizar las investigaciones sobre el conjunto 
de los I'enomenos de la traduccibn: 

A 1 - T1 - LI s A2- T2 - 1.2 


AT-'IT-LL A2’-T2' L2' 

._ _-/ s_ _/ 

sistcma 1 sistcma 2 

Explicacioncs: 

= liesigna la equivalencia, en l«5rniinos de pregunla (^que relacidn?); 

A, T, L = Autor, Texto, Lector; 

A\T\L' = Autores, Textos, Lectores; 

.= las rclacioncs (positivas, negalivas). 

Nuestro esquema tiene un estatuto teorico e hipotetico: muestra cuales rela¬ 
ciones pueden desempehar un papel en la produccion y en la elaboracion de las 
traducciones y, en consecuencia, cuales de entre ellas merecen ser tomadas en 
consideracion en el estudio de las traducciones. Es mas bien un instrumento 
heurfstico que un conjunto de tesis. Pretende ser lo suficientemente amplio 
y abierto para localizar todos los aspectos importantes en materia de traduc¬ 
cibn en una situacibn cultural dada, del proceso a la recepcion, pasando por 
las categories textuales (lingiifslicas, estilisticas, socioculturales, genericas) y 
por la distribueion comercial o por los metatextos sobre las actividadcs de tra- 
duccibn. 

Cada traduccion parece ser una concrecion del esquema de acuerdo con prio- 
ridades muy determinadas. Es al investigador a quien corresponde delimitar- 
las. Lajiregunta central sera la naturaleza de la equivalencia. La traduccion o 
la norma dominante en materia de traduccion ies del tipo adecuado (dirigida 
hacia el sistema de partida) o del tipo aceptable (dirigida hacia eljiistema.de 
llegada)? El dilema adecuado/aceptable corrige la pregunta tradicional sobre 
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todos los niveles micro y macroes r ‘ • oblitrin a los iraductores 

lus leones de los iiaduclores, so presi.iii . tnduccidiv enel cose 

r,::;;x2c“ “ S ™:“«;;.s .««..»*** 

bajos antenores, ligados a otras tei ria rcTexto 1 y Texto 

dizan aspectos mas limitados, en particu ar as re . ^ tejUo ( sisle ma) de 

andaduras de este tipo. que comm cl nesgo de sc P relaciones . 

El modelo sistemico nos conduce por otra parte mucho mas ^ ^ la cues- 
sis,ado de lexlos o de .reduce,es elegalo el **. ta “ 

sss====«£ 

i=S 3 =S 5 ass 

StSSSsSilEi 

poner que las traducciones func.onan como una orgamzac , 
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mas situarlas cn el sistema literario y en relacion con el: /.son tradicionales o 
innovadoras y en quo?, /ocupan nn lugarcentral o un lugar marginal en la vida 
dc las Ietras. Contrariamente a lo que un buen numero de teoricos afirman. 
Even-Zohar acepta que, en la mayorfa de las situaciones, la literatura traducida 
se coloca del lado de las obras convencionales. Los teoricos y los hisloriadores 
lienen por nusion preci.samente identificar los faclores que favorecen las con- 
cepciones convencionales/innovadoras, o que confieren a las Iraducciones una 
posicon central. A este respecto, concede mucha mas atencion al grado de es- 
tabilidad de la literatura receptora. 

Huelga decirque esta teoria no hace sino acentuarel papel de la literatura de 
llegada y las lunciones literarias concedidas a las Iraducciones en y por las li- 
teraluras. 

La dilicultad consiste en situar la literatura en traduccion en el sistema (lite¬ 
ral 10 ) de llegada y en relacion con el. El sistema de la literatura traducida no es 
de naturaleza mas estable o coherente que las literaturas, por lo que llcga a ser 
Junto mas esencial determinar los principios que oriental) a las Iraducciones. 

’ so , )o las teorfus sistemicas explican una de las_paradpj;.ts en mate¬ 
ria de traduccion: eljiecho cje.que los cla.sicos de la hjstoria literamutraducu. 
c os y muchas o|ras traducciones, se situen fuera de la literatura propiamente 
dieba, y que las traducciones de obras no “literarias” (muchos textos religio- 
sos: la Biblia, etc.) ocupen en ciertos momentos un lugar central eu la.vrda. 
Iiteraria Si es c.ertoque cl sistema de llegada organiza laselecciony la elqbo- 
~£!°P. de l; >s iraducciones, es convenicntc agregar que por “sistema deTlega-" 
da no se entiende necesariamente a la literatura de llegada; las normas de la 
literatura importada no son necesariamente las de la literatura que importa; 
pueden cambiar, pueden stifrir crisis y conflictos. Asi, la literatura de la Anti- 
guedad greco-latina ha contribuido a modelar la poetica del siglo xvu trances, 
y el ejercieio de la traduccion no ha hecho sino reforzar esta explolacion de la’ 
hcrcncia Iiteraria; desde el siglo xix, la literatura greco-latina ocupa un lugar 
mayor en la ensenanza de las Ietras que en la actualidad Iiteraria. La suerle que 
ha cor. Ido Shakespeare ha evoh.cionadocn sentido inverso: el dramalugo isa- 
behno Conoco primero una recepcion libresca, fuera del repertorio teatral; so- 
o mas larde hie aclimatado como dramaturgo. 

La hipotesis de que la literatura traducida se organiza como un sistema lleva 
inevitablemente, asi pues, a las incoherencias de este sistema y su posicidn in¬ 
termedia: tdonde situar las traducciones en y entre las obras literarias en y 
entre las literaturas? Principalmente aqui es donde las investigaciones sobre 
as traducciones adqmeren lodo su sentido en relacion con las investigaciones 
literarias en general. b 
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LA LITERATURA TRADUCIDA COMO SISTEMA INTERMEDIO 


Dado que las traducciones cumplen funciones determinadas en y entre las lite- 
raturas, el analisis de estas lunciones, o de las propias traducciones, debena 
conducir al met/llo de las literaturas y de su funcionamiento. Las explicacones 
que se ban proporcionado anteriormente hacen suponer que la traducciones 
constituyen simplemente uno de los sectores de las relaciones literarias mter- 
nacionales (Lambert, 1986), o mejor, de la importacion Iiteraria. La clave de 
las traducciones la proporciona a los investigadores el analisis combinado 
de las literaturas y de las traducciones. Ahora bien, estas permanecen con fre- 
cuencia en las zonas marginales de la vida Iiteraria. El investigador erraria no 
obstante si las perdiera de vista. Lotman considera que las zonas asistenucas 
son susceptibles de desempenar un papel capital en la evolucion de los siste- 
mas (Lotman, 1973). Una observacion asi se aplica de inaravilla a la posicidn 
deTas traducciones. La idea recibida segiin la cual la produccion Iiteraria esta- 
rfa vinculada exclusivamente a la creacion de obras nuevas, llamadas origma- 
les inantiene en la clandestinidad a las obras importadas, ya sean traducidas o 
no y sus vinculos sutiles con las obras originales. El discurso traducido es om¬ 
nipresente en el vocabulario, en las metdforas, en los versos, en los procedi- 
inientos narrativos y en las marcas gendricas de todas las literaturas, pero raras 
veces es identificado como un discurso extranjero; su extraneza muchas veces 
se difumina, sobre todo despues de una aclimatacion progresiva. Asf pues, el 
sustrato latino y hasta el sustrato griego apenas son destacados en las lenguas 
occidentales. Es precisamente el prestamo nuevo de proccdimientos muy ex- 
tranos el que produce un efecto de choque y el que trae a la menle la identihca- 
cion de (fragmentos de) textos importados. Ya se trate de palabras, de figuras 
de estilo, de fragmentos o de textos y de generos enteros, las traducciones lie- 
van siempre las marcas del sistema intermedio: realizan una dosi hcacion entre 
los esquemas autoctonos y los esquemas extranjeros. Los principles de !a 
dosificacion —la seleccion de los textos y el metodo de traduccion— dejan 
al desnudo el caracter cercado o cerrado de la literatura receptora (Lambert, 
1986), su tolerancia para con los sistemas de valor que irrumpen. De manera 
negati va, la ausencia de traducciones o de discurso traducido revela igualmen- 
te las opciones de una literatura determinada que una oleada brusca de textos 
extranjeros. Es Irecuente que las literaturas jovenes se desarrollen con la ayu- 
dade textos y de poeticas importadas (es el caso de las jovenes literaturas escri- 
tas de Africa, de la literatura en Israel, de la literatura holandesa en Flandes en 
el siglo xix). Larenovacion de los generos sigue vtas analogas. El drama roman- 
tico y la novela histdrica europeos no pueden explicarse sin la migracion de 
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modelos alemar.es e ingleses; la novcla policiaca y la ciencia fiction se han 
converlido en generos internacionales a partir dc las lelras anglosajonas, al fi¬ 
nal dc una larga y compleja integracion a las otras literaturas. 

Hay un bucn niimero dc traduccioncs quc plantean dc manera capital cl 
problema dc los generos. La compatibilidad entre los principios tcxtualcs y ge- 
ncricos dc los sistcmas en contacto cs pordefinicion limitada; cuando las tnar- 
cas genericas son (rc)conocidas dc manera paralela, raras veces corresponden 
a posiciones jerarquicus paralelas (Lambert, 1985). En caso de conflictos 
evidente, los traductores optan por una integracion a los esquemasconvencio- 
nalcs o, cuando tienden a renovar las normas, lo hacen al reves. Los efectos de 
estas innovaciones son, por supuesto, asunto de reception. Sea lo quc lucre, 
scrfa nmy ingenuo perderde vista laszonas latei.tese inconscientesdc las lite¬ 
raturas, en las que la acumulacion de textos constituye una rescrva dc la que se 
alimenta la imagination dc escritores, de criticos y de lectures. En la Belgica del 
siglo xix, los lectures flamencos pertencci'an sistematicamente y sin excepcion 
a dos literaturas: siendo toda su educacion cultural francofona, no por ello de- 
jan dc sacar proveclio de su bagaje “importado” cuando leen y producen obras 
cn lengua holandesa. La situation mas extrema que hemos de contcinplar es, 
por lo lanto, la dc los sistcmas literarios importados en su conjunto. 

Muchas veces, la explotacion de los sistemas intermedios responde a eslra- 
tegias semiconscientes. Victor Hugo, Vigny y suscontemporaneos stienan con 
una escena experimental en la que todo estarfa permitido, sobre la que las re- 
glas no tendrfan ninguna influencia; ante lo absurdo de un sueno asf, ellos re- 
nuncian —en primera instancia— a la representacidn, en tanto que acuerdan 
excluir al teatro “a un sillon” del panteon dc las Bellas Letras. Altora bien, toda 
la renovation provicne de las experimentaciones preparadas durante un cierto 
tiempo cn la pcrifcriadcl movimiento tcatral. Es sorprendenteobservarquc las 
traduccioncs tic Shakespeare y dc Schiller son elaboradas dc acucrdo con los 
mismos principios, durante los mismos aims y muchas veces por los mismos 
literatus. En las experimentaciones teatralcs, las traducciones represcnlan el 
sistema intermedio por excelencia. 

Hemos insistido en que es absurdo yuxtaponer sin cesar las traduccioncs y 
su "original”. Eslo llega a ser particularmente sorprcndente en cl caso de las 
traduccioncs indireclas (Ubersetzungen mix zweiter Hand', von Stackelberg, 
1984; intermediate text, Toury, 1986). Estas estan presentes en todas las lite¬ 
raturas y cn todo momento de la historia. Son el sintoma de estratificaciones 
complejas en el desarrollo de las literaturas; acaban para siempre con la ima- 
gcn mecanica de literaturas nacionales que se codean a lo largo de las fronteras 
poh'licas o lingiiisticas. Las literaturas cn diferentcs lenguas no solo sc in- 
tcrpcnetran, sino que sc “superpenctran” hasta el punto en que algunas de ellas 
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sirven de modclo a otra literatura o a un grupo de estas. Tal cs cl caso dc la 
hercncia latina en la Edad Media, dc las lelras francesas en el siglo xvut (cn 
Alemania, en los Pai'ses Bajos, en Italia); el estudio dc las traduccioncs inter- 
tiledias quc han dirigido el desarrollo dc la literatura cn yiddish o cn hebreo, 
por ejemplo, saca a la luz las jerarqufas literarias y culturales de Europa, del 
siglo xv 111 a nuestros di'as (Toury, 1986 a). A partir dc la segunda guerra mon¬ 
dial, la Belgica francofona y ncerlandolona asumc una actitud parliculaimente 
pasiva ante las traduccioncs: las importa por los Pai'ses Bajos (en cl caso de los 
textos holandeses) y por Erancia (cn el caso de los textos Irancescs), lo cual 
implica una integracion casi total cn cl nivcl dc normas en maleiia dc lengua y 
dc principios textuales. 

El exainen de estos relcvos internacionales y dc los valores quc vchiculan 
permite en general revelar el prestigio cultural dc algunos grupos o pai'ses. La 
mayor parte de los pai'ses y dc las literaturas asimilan las obras mas exdticas 
(es el caso del Extreme Oriente, para los pai'ses occidentals) por intermedio 
dc las lenguas internacionales dominanles: ante esta importacidn doblemente 
exlranjera, las literaturas rcceptoras renuncian a los principios requeridos a 
otras traducciones. 

La observacion panoramica de los inlercambios en materia dc traduccion, 
de los sistcmas intermedios y de sus tluctuaciones tendri'a quc hacer posible 
algiin di'a una dcscripcion dc las “coyunturas” literarias analoga a la dc la eco- 
nonn'a mundial. O mejor aun, tendri'a que dar una idea eslructural de las estra- 
tegias literarias a escala mundial y hacerlo mediante cl analisis de las intcr- 
aceiones entre las unidades internacionales, nacionales y otras: la idea dc una 
Weltliteraturdt cste tipo no podn'a tlejar indilerente a aquel cpie pretenda cstu- 
diar los lenomenos literarios. 


HSTUDIOS Y PROYI-erOS 


No cometamos la injusticia de olvidur lo que han aportado ya varias generacio 
nes dc investigadores. Hay ya disponiblcs excclentes bibliograllas; sc han pu- 
blicado numerosas monografias o trabajos dc conjunto. A pesardc los delectus 
quc hemos dcnunciado mas arriba, estos trabajos proporcionan con frecueneia 
informaciones inuy valiosas sobre los lundamenlos mismos de las traduccio¬ 
nes y sobre su lugar en las literaturas. En varies cases, las investigaciones pue- 
den ser calificadas dc “sistemicas” por adelantado. Las relercncias estan en la 
mayon'a dc las gm'as quc usan los investigadores y pareeeri'a inutil ichacer aqul 
cl balance lie las mismas. 
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No obstante, loque les falta son bases expli'citas y coherentes o, lo que viene 
a ser en parte lo misino, un minimo de coordination. IJna parte de los estudios 
que hay cpte emprender consiste en despistar, en situar y en reinterpretar los 
estudios anteriores. 

Hay inclttso invesligaciones antiguas que algutias veces siguen siendo tuny 
ttcluales, como el libro de Marie Delcourt sobre las traducciones francesas del 
teatro griego. No obstante, los esfuerzos mas inipresionantes y los mejor orga- 
nizados ban sido proporcionados por los pat'ses del Este (Levy, 1969; DtiriSin, 
1972; Durisin, 1985); el hecho se expliea por las ricas tradiciones en el arte de 
la traduccion, pero tambien por las experiencias del formalismo, del estructu- 
ralismo y de la semioliea. Desde hace veinte anos, la expansion de las teorfas 
sobre la I rad tied bn, la colaboracion entre los diferentes centros nuevos (Tel- 
A viv, Belgica y los Pat'ses Bajos, Canada, Gottingen y otros centros alemanes), 
y sobre lotlo los contactos entre los especialistas oecidentales y los de los 
pat'ses del este, ban originado posibilidades completamente nuevas. En el seno 
de la Asociaeion Intcrnacional de Literatura Comparada, se fundo un Comi¬ 
te de Traduccion (que Cue dirigido primero por Anton Popovic, un disctpulo de 
Levy); equipos de investigation exploran la bistoria de bis traducciones en las 
diferentes outturns y ya noes utopico sonar con una bistoria de las traducciones 
y de sus lunciones 1 iterarias (Hermans, 1985 «; Hermans, 1985 b). 


11 

Estudios comparados interculturales 

EARL MINER 

El lei limn comparationia no es un dato inmediato. 
Douwe W. Pokkeina (1984) 


NOVEDAD DE LOS ESTUDIOS VERDADERAMENTE INTERCULTURALES 


Hasta bace muy poco, la literatura comparada era intracultural, tanto en la pi a - 
tiea como en la teor.'a, y la culturaj mpJjcita no era pract.camente mas que o. 
connin a Ruropa y a America de] Norte. Los estudios lematicos trataban dc la 
gucira y bn i^TonVparados podian ser Tolstoi y Stendhal, pero nmguna 
mention se lutcia de la Historic! de lleike ni de la Novela de los ties 
siquiera se u.ilizan los t.'tulos originalcs). Los estudios de los mov.mten.os b- 
terarios abarcaban Alemania, Inglaterra y Rrancta, pero nada semejantc sc ha 
eta fuerade los Umitesestablecidos. Como siempre, la pracltca estajust.licada 
nor la teorfa. Los estudios comparados entre culluras sin rclac.on de uttercam- 
bio intelectual o sin tradiciones compartidas eran rechazados por impresioms- 
tas o por lalta de peso intelectual. No hace mucho tiempo que los grandes estu¬ 
dios interculturales que se permitfan exig.'an que hubiera habido contaclo 
directo y basta el interes de Goethe y de Montesquieu por aquello que sc cn- 
contraba mas al este raras veces era objeto de csludto. 1 la habido estudios o pot 
lo memos un cierto interes por la atraecion que ejere.a la India sobre 1 horcuu o 
Emerson o Japon y China sobre diversos poelas y dramaturgos euiopcos. Ls 
ms estudios solo ban encontrado la indilerencia. Per.enec'an al exo.ismo, que 
pod (a gustar ;i ciertas personas. No perteneefan a la ortodoxia, que se ocupa c 

las cosas serias; Ruropa y America del Noite. ^ 

Rsta actitud era un vestigio del imperialismo europco, de una epoca en la 
que la mayor parte de lo que no era ni Ruropa m las Americas estaba bujo c 
dominio de Ruropa. Este imperialismo era tal que que la mayor potenca impe¬ 
rial traditional, Inglaterra, hasta el presen.e ha mostrado muy poco interes m- 
o hi so por el estudio de la literatura comparada europea. Los acontecimicn os 
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recientes bun alterudo esta siluacion. Europa ha perdido la mayoria de sus im- 
perios y ha visto declinar su influencia. El miniisculo Japon se mostrocapazde 
Ilevur a cabo una guerra mortal para de inmediato, como el Fenix, renacer de las 
cenizas que dejaron los bombarderos norteamericanos y convertirse en la po- 
tencia comercial mas expansionista de finales del siglo xx. Sony y Honda son 
mas conocidos que Murasaki Shikibu o Matsuo Basho, pero el ascenso de la 
potencia y del prestigio comercial de Japon ha implicado el descubrinrientode 
una importante tradicibn literaria, mas extendida en el tiempo de sus contra- 
parlidas europeas y que difiere de estas de manera significati va. La revolucion 
china puso fin a toda influencia extranjera sobre el territorio de China y en la 
medida en que se pudo seguir la evolucion de los acontecimientos, surgio el 
deseo de ver y de comprender a esta fraccion importante de la poblacion mun- 
dial. Memos descubierto que la literatura china es la mas antigua del mundo, 
que ha sido practicada sin interrupci6n y que, en el transcurso de los ultimos 
anos, ha llegado a ser obvio que habfa que agregar la prosa narrativa y drarna- 
tica al corpus ya reconocido de la poesia principalmente h'rica. La India no ha 
corrido la misma fortuna. No ha tenido la “oportunidad” de ser como Japon, en 
guerra con Estados Unidos y gran parte de Europa, ni de verse agitada, como 
China, por una revolucion. Ademas, la India no solo es la cuna de numerosas 
lenguas, sino tambien su lugar de enfrentamiento. De ello se deduce que el co- 
nocimiento que tenemos de la literatura india se limita casi linicamente al he- 
cho de que consiste en algunos poemas muy extensos y que estos son los textos 
literarios mas antiguos del mundo. El Islam, Africa y America del Sur por lo 
general han sido considerados demasiado variados y demasiado alejados inte- 
lectualmente para ser tenidos en cuenta. 

| Describir estas cuestiones en estos terminus equivale a hacerde la literatura 
! un objeto determinado por las fuerzas sociales y economicas, mientras que la 
j literatura, como toda forma de pensamiento, posee una energt'a propia. Cuando 
Henry Dtivid Thoreau escribib el pasaje que sigue, lo que mds le preocupaba 
no era ni el comercio ni el imperio: 

Al amanecer, bano mi intclccto en la formidable fdosofi'a cosmogbnica del Bagavad- 
Gita, desde cuya composicibn anos divinos han transcurrido, y si la eomparamos con 
nuestro mundo moderno y su literatura, estos parecen mczquinos y triviales... Dejo 
descansar mi libro y voy a mi pozo por agua y, joh sorpresal, encuentro al sirviente de 
Bramin, sacerdote de Brahma y Vishnu y de Indra, quien sigue scntado en su templo 
a oi ilias del Ganges leycndo los Vedas, o mora en las rafces de un arbol con su men- 
drugo y su jarra de agua. Encuentro a su sirviente que va a sacar agua del pozo para su 
ami), y nuestras cubetas entrechocan en cl mismo pozo. El agua pura de Walden se 
mezcla con el agua sagrada del Ganges (Thoreau, 1955, p. 249). 
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Es ,e pasaje es sin duda celcbre, iP cro que efccto ha podido tener sobre los es- 

inversa: 

un viajero que cucnla los lu 0 ar - l • n romanos nuts como nosotros 

cion] cran mas parecidos a nosotros que os S ru -S om bres eran inquietantes y evo- 

Como Pound, quienHo habfa problemas lecni - 

vision “umlicadora queapotaxp ‘ , e xtremo de la sensibilidad 
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designan a las literaturas occidentalcs y solo aUias. - 

actitud no ha desaparecido, pero su desapancion no puede ta.dar. 
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I.os estudios comparalivos interculturales seguiran teniendo una gran im¬ 
portance, en Asia tanto comoen Europa. Queda mucho por liacer sobre la cues- 
tion de la influencia de una sola cultura en una epoca anterior a la nuestra. La 
deuda con los poetas melicos en las odas de Horacio es un lugar comun de los 
clasicistas, pero los estudios comparados de esta relacion siguen siendo redu- 
cidos: /.cual es el tertium comparationis, el principio de comparacion? Cuando 
contparamos el interes que la epoca romantica europea redescubri6 por la lite- 
ratura griega, nos damos cuenta de que es dificil determinar en la prdctica si 
nuestras comparaciones de estas realidades son intraculturales o intercultura¬ 
les. En suma, no hay una frontera absoluta entre las dos sino, como sucede con 
Irecuencia en las cuestiones inteleetuales, mas bien unaescala de linos mali¬ 
ces y distinciones arbilrarias e ideologicas. 

No obstante, hay algunas diferencias entre la literatura comparada intercul- 
tural y su ancestro mas familiar. En primer lugar, las lenguas necesarias no son 
de la misma tamilia. Despues, salvo en lo que respecta a la epoca moderna, la 
influeneia no se pone en cuestion. De ello se desprende que ladisposicion para 
el estudio comparado intercultural difiere de la que es conveniente para su 
contraparte intracultural, y algunos temas (como la influencia) estan prohibi- 
dos a una mientras que le estan permitidos a laotra. Ademas, los estudios com¬ 
parados intraculturales despiertan algunos problemas inherentes a todo estudio 
comparado de manera tan nueva o por lo menos tan aguda, que los renuevan 
alterando toda la disciplina. En lo que sigue, nos ocuparemos en primer lugar 
de lo familiar. Y si la influencia cambia al ser iluminada por los estudios inter¬ 
culturales, estemos seguros de que las otras cuestiones correran la misma suerte. 

A partir de que el concepto de influencia se Ilevo fuera del contexto euro- 
peo-norteamericano, ya no parecio tan simple como le habfa parecido a la ma- 
yona. La mayoria , pero no Dionyz Durisin, cptien ha establecido que eso 
que se llama generalmente influencia indica que A envta algo a B, y enlonces 
es mas justo pensttr en la recepcion, como cuando B escoge algo que proviene 
de A (Durisin, 1974). La recepcion que han reservado a la literatura de Asia los 
escritores del Occidente moderno (mas que la influencia que ha ejercido sobre 
ellos) alecta obviamente a ciertos tipos de poemas y de obras dramaticas, pero 
no a tipos narrativos (lo inverso es cierto en la otra direccion). Podemos ima- 
ginar lacilmente que las sutilezas de la prosa paralela de China (pien-wen) o la 
prosa rimada (o rapsodia,///) pueden exigir un conocimiento del chino que no 
tienen los escritores oceidentales. Pero por que hacer tanto caso de lo que los 
Franceses han llamado haikai , los imaginistas liokku y que mas tarde se llamo 
haiku, mas que a los poemas mas extensos de la corte japonesa? O tambien, 
dado el poco caso que los oceidentales hacen a las obras asiaticas de prosa na- 
rrativa, <,por que los escritorees del Asia oriental han optado por acoger con 



fSTUDIOS COMl'ARAOOS IN ITRCIM-TURAU.S 

wtel , s obras oceidentales? Por supuesto 

: “'’ fc “ ioncs '' a, ” fa ''” do ■ 

NO BASTAN PARAEXPLICARLAS 

* ■ ip i<t recepcion, consts^ 

Si conlemplamos b ««**>» 

„ no es neccsario .S. o STiil".™ P<»“ " P od “ 

Pa esta, todtt.lt. p»ed« set.tr. Cut,do tttta n tc,^ o „„ olras etturrts es- 

„ algtin ptesligio cultural. bs esu “ „ impone la recepetdn puede 

taran dispuestos a la recepcion. Lo q . J corean os y japoneses han rec - 
recibir el nombre de influence- Los esentore^^ ^ haya recibldo nada de 

bido de China, que los ha mllm o a , rataba de produccidn en ■ > 

Corea ni de Ja P 6n, salvo en la medula enque _ ^ ^ ^ e , ementos d e fee,on 
ma chino.' AdemSs del budismo, Ch . nQ h# tt recibit)o ” de China, pero 

como los que Uustran algunos suitra. L 1 ^ c _ nones de , rea r.smo socialist* 
ha ejercido una influence en ella .. * china y la cultura popular nor- 

circulan mas o menos en Europa del es V ^ de es(os dos in , C reses con- 
teamericana ha dado la vuelta al mund . in n uen cia, directa o indirecta, 

temporaneos, la hegemon.a conllev* tm ^ e j erc ido una hegemon a 

! China es sin duda el pat's que duranten V aunqu e el haya recorndo 

con an,acomplacencia.Unescr.o ch."t ^ ^ ocualr0 lugaresen 

todo el mundo (oandadobajotodosl^V* ^ es(dn a ori ,las de os 

los que nunca ha puesto los pies, y■ 1 - j 02 ). Muchos son los que ha 

erindes ejes carreteros de China (She - ^ Wrbaros porque todo lo 

observado el desden de los griefs po de Los chinos teman 

que cran capaces de deeir se P^’ ba rbaros, identificandolos con los cuatro 



I 88 


KARL MINER 


Iaigua scr la deposituria de la civilizacion para cl resto del mundo. Esta in- 
1 liicncia es tanto mas notoria cuanlo que por mueho tiempo no se ha apoyado 
en una Machtpolitik. Como cs sabido, la nobleza nisa se enorgullccfa de su Fran¬ 
ces y no de su rusoy la invitation a escribiren su lenguaque Federico el Grande 
dirigio a los alemanes lue en trances. Para los lranceses, ni la gastronomfa ni el 
vino, ni tampocoel amory el dinero, ni Francia ni la civilizacion pueden serobjeto 
de humor o de broma. Esta presuncion ha ejercido una influencia y Iogrado acep- 
tacion en la mayor parte de los conlinentes. 

La recepcion es posible sin influencia y la influencia sin la recepcidn. Ri¬ 
chard E. Sherwin es israelita y escribe en ingles. En la lectura que el ha hecho 
de algunos poemas traducidos del japones ha extrafdo (recibido) de esta poest'a 
elementos imporlantes para su arte. Es muy dilicit hablar de influencia japone- 
sa en su obra, a menos que se snponga un vago prestigio contentpordneo a todo 
lo que viene de Japon. La explicacion mas simple y mds satisfactoria es la re- 
cepcidn. Por otra parte, pueden existir grandes potencias que quieran que se 
aprecie su ideologt'a y se reconozca su importancia. Hiciera lo que hiciera la 
URSS, el realismo socialista se abandono a la primera ocasion y por todas par¬ 
tes. Hagj lo que haga Estados Unidos, su cultura seria se deja de lado en favor 
de sus diversiones. Durante este tiempo, la lengua oficial de la Asociacion In- 
ternacional de Literatura Contparada sigue siendo el frances, aun cuando el 
ingles parece haber llegado a ser mas importante y mas familiar para los ex- 
tranjeros. 

Los estudios comparados interculturales nos permilen tainbien asegurarun 
mejor contexto a algunas ideas commies, como “la ansiedad de la influencia”, 
acontpanada de la explicacion freudiana para asegurarle un peso (Bloom, 

1973). La clave psicoanalftica es tino de estos productos culturales que se ex- 
Portan ntal, como la idea china de que las imagenes llevaran poemas. En Asia 
oriental, como en el Islam por otras razones, existe lo que podri’amos llatnar la 
ansiedad de no set influido, ya sett por los predecesores o por el Coran. Los 
chinos consideraban que la verdadera poest'a, el verdadero arte necesitaba una 
lengua previa, es decir, no solo un lexico o una onomustica, sino el preceptode 
un canon compartido que habfa que reencarnar en una obra nueva de manera 
tjue se diera teslimonio de el de nuevo y para siempre. Las tres printeras colec- 
ciones reales de poemas japoneses fueron consideradas la lengua de la verda¬ 
dera poest'a por las generaciones de escritores que siguieron. 

Ln la atmosfera tensa de un concurso de poesr'a, un poema puede ganar o 
perder, segiin existan o no precedentes de las palabras con que esta compuesto. 
Esta inquietud de la influencia ’, que parece universal, es una rivalidad entre 
contemporaneos. El peso del pasado” se ha sentido desde los romanticos oc- 
crdentales, pern incluso de estos, un cn'tico de su epoca, Hazlitt, observaba que 
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habfa visitado en vano a los poctas que eran sus contemporaneos para saber 
que tem'an que decir de sus predecesores "solidos”: “No puedo decir que hay a 
aprendido mucho de estos gufas de profesion sobre Shakespeare o Milton, 
Spenser o Chaucer, ya que no me hablaban mucho de ellos; se trataba sobre 
todo de ellos mismos y de sus semejantes” (Hazlitt, 1914, 146). El ntodelo 
freudiano no se aplica, pero sf el de una rivalidad entre hijos e hijas. 

TambirSn es universal desear la novedad, o lo que parece serlo, pues muchas 
veces resnlta ser la tradici6n de otra cultura. For otra parte, en Asia oriental, 
uno de los principals medios de innovar consiste, como lo haefan los reforma- 
dores protestantes, pretender el regreso a los fundamentos. Han Yu y otros han 
realizado cantbios de cstilo practicando lo que ellos denomtnaban la esentura 
antigua (ipm-e/i). 2 En contrapartida, las innovaciones que en esta decada ban 
tenido una calurosa acogida en Occidente, responden en general a lo iam.ltar 
pero bajo una envoltura diferente. Estos son los factores que determinan la na- 
tnraleza de la intluencia y de la recepcion: las operaciones lundamentales de 
nuestro cerebro, algunas diferencias culturales, y las realidades del poder y 
del prestigio. Los testimonies interculturales no solo iluminan mejor estos he- 
chos, sino que tambien nos disuaden de tomar las tcndcncias accidentales de 
nuestra cultura por lo universal. 


LOS GENEROS: PIEDRA DE TOQUE DE LAS ESPECIEIC1DADES CULT URALES 

Los estudios interculturales iluminan igualmente, si se trata del termino que 
conviene, las dificultades que nuestra tenninologfa encierra sobre cuestiones 
tan di versus como loscanones, la periodization y los generos literanos. Como 
se trata de temas complejos, solo abordaremos el ultimo, como representative 
de muchos otros problemas y como preparation al examen que vendra des¬ 
pues. Las cuestiones de.generos litcrarios atraen nuestra atencion en los estu¬ 
dios interculturales porque los terminos han de ser utilizados de manera que se 
dejen de lado las suposieiones molestas. Muchas veces se da el mismo nombre 
a practices literarias diferenles, hasta en una misma cultura. Los terminos ale- 
marTy”francos roman designan lo que en ingles se llama novel , palabra denva- 
da del italiano, por supuesto. Nadie piensa que el roman frances moderno 
mantenga vfnculos con los poemas medievales que llevan el termino roman en 

2 Para un examen de Han Yu en el que sc da valor a la puesia. veasc Owen, 1975; y Hartman, 
1986, para la prosa. Un ejemplo japonis: Ogyu Sorai revivificado por micvas concepciones 
surgidas a lo largo del siglo xvm por medio de su “aniigua filologfa” {kobunjigaku) y otras nu- 
nucias aportadas al elasicismo primitivo, vease Jones, 1985. 
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su tilulo, y tampoco que las novels tie Henry James tengan algun parccido con 
las novelle de Boccaccio. 

La prosa narraliva japonesa liene varios nombres y uno de los mds impor- 
tanles es monogatari, que quiere decir “el que cuenta cosas” o “narrador”. Ha- 
ce poco, algunas novelas cortas tomaron el nombre de sliosetsu, una imitacion 
japonesa del termino hsiao-shuo en la pronunciacion chino-japonesa. Las “xiao 
shuo” tienen varias obras maestras que las ilustran: El viaje til oeste Elsueho 
de hi camera roja (o El cuenta de lapiedra ), La novela de los ires reinos, etc. 
En el mejor de los casos, estas obras abarcan ciento veinte capi'tulos. La razdn 
del porque obras de este tamano tendrfan que ser denominadas “pequenas char- 
las” ( hsiao-shuo) tiene que ver con su lenta ascensidn en la estima de la crftica 
Los monogatari japoneses, desde el Relato de Genji (Genji monogatari) por lo 
menns, encontraron el favor de la crftica y no se llamaron “habladurfas” ( slid - 
set'll). En cambio, este termino parecio mas apto para describir, en una dpoca 
nmy posterior, el tipo de narracion en prosa concebido en Japon en respuesta a 
la novela occidental del siglo xtx. Los chinos llegan a ver la cosa de la misnia 
manera. Debido a usos y a asociaciones, las discusiones que tienen lugar en 
ingles relacionan la “novelajaponesa moderna” o la “novela clasica china”. En 
el primer caso, no hay novela clasica japonesa porque los terminos mas anti- 
guos coino monogatari han resistido. En el caso de China, el termino es em- 
pleado retrospectivamente por universitarios occidentales mediante el rodeo 
de un concepto moderno de la novela a proposito de obras escritas en una inde- 
pendencia total con respecto a la novela occidental. En suina ya se trate del 
Viaje at oeste (siglo xvn) o de la obra de Natsume Soseki Yo soy un goto (siglo 
xx), existe una tendencia a hacer intervenir ideas extrai'das de la novela occi¬ 
dental. Noes neeesaria niuchaexperiencia paradescubrir que losejemplosci- 
tados no se ajustan del todo a las practicas propias de la novela occidental y 
tampoco que esta no imite a aquellas. Poresta misma razon, mnehos especi’a- 
li.stas de la hteralura del Asia oriental prelieren ulilizar los terminos de las Icn- 
guas en cuestidn. Esta cs la razdn de que se oiga bablar de gunki monogatari 
(monogatari sobre temas militares) o de “shosetsu japones moderno” en ver¬ 
sion mixta. 

Todo esto puede parecer una disputa de palabras, pero muchas veces se con- 
sideran importanles las contingencias. La obra maestra de la literatura japone¬ 
sa, el Relato de Genji como hemos visto, es un monogatari. ^Quiere decir esto 
que otras Iiteraluras tendrfan que tener monogatari comoculminaciones litera- 
rias ?Quiere decir esto que de hecho hay una version aulentica del monogatari 
en toda literatura en plena expansion o que no se trata de que lo haya o no? Esta 
manera de plantear el problema no es clasica. Los terminos comuncs son “eu- 
rocentricos : f.por que no hay tragedias o epopeyas (por asf decirlo) en China 
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oen Japdn? Esta pregunta implica evidentemente premisas ocultas: que la tra 
gedia y la epopeya son entidades claramente delimiladas y que son propiec a 
de Occidente, o que los monogatari son japoneses. 

Por razones que nadie comprende, “tragedia” denva del gr.ego chivo y 
“canto” Pocas veces se mcnciona que Aristoteles reconocia la existencia de 
tragedias que terminaban bien, ni que la unica trilogfa que existe, la Orest,ada 
termina triunfalmente. A lo largo de la Edad Media, epoca que no conoc.o el 
drama sino has,a su ultima fase, las tragedias eran un, ormemente la h sto a 
de un reves de la suerte del genero pretendidamente de castbus. La tragedia 
inglesa admite la comedia y la violcncia en la escena; la tragedia francesa 
La tragedia de Seneca, mucho antes que aquellas, imphcaba con segundad 
violencia pero estaba escrita como si el humor no exist,era. ^Donde esta en 
Tdo esto la definicion de “tragedia”? que autoridad mvocamos? jA 
griegos, cuyas tragedias pod,'an terminar fel.zmente? El monje dc Chaucer 
cuenla farl UagAia. * c,,si b „ S . empezando P»r la Blblia. A1 ll.al * />»* 

; Cresida, Troiloconiempla la Tier, a d«k to all» dd ciclo y se r l"™' 
dad del mundo. El narrador de Chaucer tiene este apostrofe: Go 1,tel bok, go, 
lilel myn tragedye” (5, 1786) [Va, librito, va, pcqueno, m, tragedia] 

Si de lo que se trata es de tragedias, y no de que es la tragedia, resulta di ic, 
descar,ar multiples ejemplos no occidentales, se trate de obras ^mabcas o 
no Es diffcil hacer la misma demostracion con una luerza igual a proposito de 
generos no occidentales para lectores que no los conocen. Nada nos >inp de 
intentarlo. Imaginemos que un grupo decide que no puede haber monogatari 
occidentales. ^Que son entonces los (y no “el”) monogatari? Algunos Mevan 
el nombre de monogatari de corte (ocho monogatari). Entre estos estan los 
antiguos monogatari (,nukashi monogatari ), obras que precede,, al 
nogatari y estan tambien los monogatari de imitacion (gtko monogatari) los 
que siguen al Genji monogatari y en cierta medida lo toman como mode la 
Otras distinciones tienen en cuenta la extension: largo, medio y corto, o . 
aim el relieve, como es el caso de las versiones „„blares a las que hemos aim- 
dido mas arriba y a las que ahora podemos agregar las que estan ^ntrada en 
poemas ( utamonogatari) y los centos tradicionales mas brev f s ’ v " er 

morales (excmplu) budicos (setsumi que Mevan monogatari en cl tit ), y 
siones breves parodicas. Por ultimo, hay muchas obras japonesas que lie > 
alternativamente los tflulos de monogatari, de diano {mkki) o de coleccon 

^DH^anterior podemos sacar varias conclusioncs y algunas de las conse- 
cucncias merecen ser tratadas aparte. Asi pues, queda claro epic monogatari es 
un termino que designa a la prosa narraliva que en numerosas ycreioncs> p - 
nesas (asf como en sus equivalentes chinas) unplica poemas hr,cos. Genji 
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novatari contiene cerca <Je cuatro mil versos de poemas completes, sin hablar 
de los nunterosos poemas antiguos en japones o en chino que se citan y a los 
que se hacc alusion. La presencia de la poesi'a en la prosa narrativa parece que 
es un rasgo de la litcratura del Asia oriental. No obstante, la prosa narrativa 
pertenece a la mayoria de las literaturas, superadas sus primeras manifestacio- 
nes. La conclusion mas general que podemos sacar reconoce que los idrminos 
cojt) frecuencia son yagos y que no pasan coiytacilidad l aii Ironteras culturales, 
donde los acechan los agentes de la inmigracidn literaria. 

Deberia ser obvio que los estudios comparados interculturales no pueden 
permitirse esta indulgencia de las interpretaciones normativas de terminos ta¬ 
les como tragedia o monogtitari. No es simplementc una cuestion de compa- 
rativismo intercultural. Como A.O. Lovejoy demostro liace tiempo, tenemos 
que pensar los romanticismos en plural, incluso en un contexto estrictamente 
europeo, excluido Estados Unidos, y bay que agregarlo, las escuelas de Europa 
del este o del Proximo Oriente a las que ya se les ha puesto la etiqueta. El pro- 
vecho de los estudios interculturales no reside en el heebo de que regulen estos 
problemas, sino en que manifiestan la existencia de los mismos. Una buena 
parte de lo que parece facil, familiar y sin complicaciones en los estudios com¬ 
parados interculturales tieneque vercon incompatibilidades no reconocidase 
irreconciliables. En lo que siguc, olras dificultades, y mayores, seran objeto de 
un examen cuyo fin consistira en indicar que esas dificultades no solo son ca- 
racteri'sticas del estudio intercultural comparado, sino tambidn de los estudios 
intraculturales, y que solo los estudios interculturales periniten esperar verel 
fin de estas dificultades. 


SISTEM AS Y SISTEMATIZAC16N 

Las dos proximas etapas de nuestro recorrido de horizonte trataran por lo tanto 
de “literatura comparada” y las preguntas que nos bareinos seran sucesivamen- 
te: ^que es la literatura? y (,que es la comparacion? En la esfera estrictamente 
europea, by iteratura no puede recibir una definicidn prec^sa, o mas bien cir- 
OUnscrita, puesto que las frontei'as se amplfan o retraen a medida que varfan las 
descripciones, que las instituciones se modifican e intervicnen conside- 
raciones normativas. La formacion de nuestras ideas actuales sobre la historia 
literaria se remonta al siglo xvtti (Wellek, 1941, caps. 1 -3). Hasta fines del si- 
glo xvn, en lnglaterra, un novill era una historia novelesca o un poema heroico 
en verso (Watson, en Dryden, 1962, 2, 302). Admitamos que el estudio de la 
literatura es capaz de progreso, mientras que la evolucion del genio es impre- 
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palabra, el tema es imposib instituciones como en los depar- 

que se puede decir se relaaona ,"^^ ncs de un in'stituto. como en los 
tamentos de una umversid ,-sneclaculo y asi sucesivamente. 

los lenomcnos. Parece que as' ^ ^ propjo sen0 de ca da uno de 

de lengua inglesa presentan g . ■ rmburales que es desde donde se 

- ma - 

compara a estos conjuntos> P‘‘ rcce )b)es cn c , conjunto restringido. T.ene 

SSS2SSS*. . r mej “ * ,os “ 

^Estdclaro que la lilemWra puede exis.ir antes de que 
m “as sobre q ia literatura: Homero 1 

testimonios de los pueblos pnmit.vos 

i l Musus representun lu litcrjiurjy I 

sas (Harriott, 1969). Las Musas rc| Urani0) que representa 

te, podemos esperar resultados mas satis a poderosos definen 

. 

mente apreciada. Academia ateniense cuando Arist6- 
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en terminos de drama. (Su estudio de lacomedia se perdio.) El sistema de Aris- 
toteles es mimetico e implica la hipotesis realista segun la cual el inundo es 
cognoscible al inismo tiempo que real. Sin este supuesto, ninguna version mi- 
metica del niundo se sostendria, como se observa en la literatura antimimetica 
reciente, cuya premisa es el absurdo o la insignificancia. Los tres radicates que 
Aristoteles reconocia eran el mundo, el poeta-creador y la creacidn artistica 
producida, la imitacion. El habla a pesar de todo de miedo y de piedad y men- 
ciona una vez la catarsis (que es todavia en nuestros dfas el puntocrucial). Pero 
fue incapaz de plantear al publico afectadooal lector coinocuarto radical (prin- 
cipio). Es decir, que en Grecia existfa una rivalidad entre los fildsofos, los re- 
toricos y los poetas en cuanto a lo que influina al publico, en consecuencia, un 
publico indiferenciado para estos tres estados. Esta omision fue rescatada por 
i Horacio, cuya Artepoetica distingue el placer y el beneficio (dulce y utile, au- 
desse y prodesse). No es sorprendente que Horacio desarrolle una poetica 
afectiva puesto que el daba parte de la literatura como practica personal de los 
generos particularmente ricos en emocion: lfrico (carmina, satiras, sermones, 
versos epistolares, epistulae, de los que varios son satfricos). Estas anadiduras 
completaban el sistema occidental y, en el Renacimiento, todos sabfan que los 
fines de la literatura son el placer y el provecho (o la ensenanza) y su medio la 
imitacion. 

La historia parece muy simple y aqut ha sido simplificada mas en su pre- 
sentacion. Una buena parte de su simplicidad depende de su obviedad, lo cual 
viene a decir hasta que punto es natural que las cosas hayan succdido asf. En 
realidad, no es natural para nada desde el punto de vista inlelectual, salvo en 
terminos de mecanismo formal del origen de un sistema literario. Es decir, que 
j en todas las demas culturas de las que se pueden reunir pruebas, el sistema li- 
] terario se inventa mediante el rodeo de lo It'rico mas que de lo dramatico, y en 
el este asiatico algunos tipos de escritos historicos pertenecen a el igualmente. 
En el Gran Prefacio de los “clasicos de la pocsi'a" (Shijing) y en dos prefacios 
(uno en japones y el otro en chino) a la primer;' antologia, el Kokitishu, descu- 
I brimos una definicion de la literatura por medio de la norma lirica. En los pro- 
j pios terminos del japones, kokoro (corazon, pcnsamiento, espfritu) y kotoba 
(palabras), el kokoro del poeta es afectado por una cosa de la naturaleza o la 
vida humana y, en consecuencia, el poeta lo expresa en kotoba. El lector de 
estos kotoba es afectado a su vez por el kokoro y puede ser llevado a su vez a 
expresarse. Este sistema afectivo-expresivo comparte tradicionalmente con la 
mimesis la primera presuncion realista, piles si el mundo no existiera en su rea¬ 
lidad, no habri'u ninguna razon para sentirse emocionado. Pero la poetica lirica 
difiere de la de Aristoteles en otros aspectos. Asf pues, aquella no exige la apa- 
ricion tardia o torpe de un Horacio para agregar a ella el pedazo que le falta. El 
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mundo, el poeta, el lector y la expresidn compartida (no la imitacifin) estdn ya 

inlegramente presentes. , , 

Es extrano que todos los sistemas literarios del mundo, a excepcton de uno . 
solo, esten formulados en terminos de lirismo o, mas bien, es aun mas peculiar 
que no haya mas que un solo sistema —nuestra supuesta norma europea— a- 
sado en el drama y ninguno basado en la narracion. La literatura mas antigua 
existente en el mundo, la sanscrita, es narrativa, exactamente como la gnega 
mas antigua. Pero el ejemplo mas cercano de un sistema basado en la narracion 
nos lo da Japon. En el descubrimos nna manifestacion extraordinana. Menos 

- * ws i • . ..i.rr cnrairv In 
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de un siglo despues de los prefacios de Kokinshu (aprox. 905-920) surg,6 la 
mayor obra de arte de la literatura, el Relate de Genji (aprox. 1000-1010) Su 
surgimiento enriquccio e hizo mas compleja la poetica afectivo-exprestva fun¬ 
damental. A manera de un sintoma, se destacaq todos los pasajes lirtcos en la 
obra. No obstante, la prueba esta en el capi'tulo de las “moscas de fuego , don- 
de Murasaki Sbikibu situa en el relato a un personaje realista con estrcchos 
vinculos con la historia — siempre en el interior del sistema afectivo-expresivo. 

De estas observaciones podemos sacar nna conclusidn mas: es legitimo con- 
templar que hay tres.tipQS fundamentales de literatura, o generos o Gattimgen , 
“Nalurformen der Poesie”, en los terminos de Goethe. Sin embargo, la distin- 
cion de los tres generos se debe a Min.urno (Behrens, 1940). Esta distinefin 
progresd muy lentamente hacia el norte, dondc, en Inglaterra, Milton fue el 
primero en expresarla. IWfa decir que cualquier obra con alguna complejir. 
iM-presentara huellas o rasgos de los otros dos tipos que.no. son.su genero 
dwmlnante, pero no podemos reconocer la mezcla de estas caracteristicas sin 

reconocer la existencia de las rnismas, 

Es de esperar que otras investigaciones de caracter intercultural amplien 
considerablemente nuestra comprension. Aunque toda forma de conocinuento 
de literatura comparada nos sea util en si, las informaciones recabadas por me- 
dios interculturales nos son particularmente valiosas. Para nosotros, es la opor- 
tunidad de comprender las condiciones de nucstro conoc.mienlo; nos penmte 
ver las grandes distinciones que las contradicciones locales empafian. 

A partir del reducido compendio que se desprende de esta discusion sobre 
el origen de los sistemas literarios, podemos constatar que los estudios mter- 
culturales proporcionan un vislumbre de esperanzaen la comprension de cues- 
tiones espinosas como el eslatuto de verdad de la literatura y de los valores 
literarios. Como nu'nimo, acabamos viendo que las generalizaciones que se 
basan unicamente en pruebas intraculturales son fundamentalmente sospecho- 
sas. No se puede menos que apaludir el tacto de que Eric Auerbach ha dado 
muestras con su titulo: Mimesis: la representacidn de la realtdad en la litera¬ 
tura occidental. 
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BUSQUEDA DENORMAS DE COMPARABILIDAD 


Hay dos cosas particularmente extranas en la practica actual de la literatura 
comparada. Una es la ausencia^de comparacion, coino lo mostrarla el exarnen 
de artlculos publicados a lo largo de un afio er no importa que revista de litera¬ 
tura comparada. Otra es la ausencia dc normas de comparabilidad: ^en qud 
fundar la precision de una comparacion y cuales son las reglas que rigen los 
elementos dados a modo de prueba de comparacion? No es difi'cil dar ejemplos 
de temas tfpicamente comparatistas: byronismo en Italia, Zola y el arte, la re- 
cepcion de Lessing en Inglaterra, la poh'tica en la vanguardia, aplicacidn de la 
semiologfa saussuriana a las obras liricas, Heidegger y la cuestion de la hertne- 
neutica, etc. No se trata tanto de saber si estos temas son interesantes como de 
si son “comparados” en cualquier sentido que sea. 

Hace algunos anos, tuve ocasi6n de impartir una clase intitulada “Introduc- 
cion a la literatura comparada". No parecla haber ningun problema en com- 
prender lo que podia ser una introduccidn, y tenia idea de algunas maneras de 
indicar lo que podia servir para definir la literatura. Pero el “comparado” me 
tomo desprevenido. Me pregunte entonces, ^cuales son las normas de una jus- 
ta comparacion, cuales son los canones de la comparabilidad? Ninguno de mis 
colegas cercanos lo sabi'a. Los filosofos me dijeron que si bien ellos nunca ha- 
blan estudiado la cuestidn, alguien debia de haber utilizado la tesis de Thomas 
S. Kuhn sobre la comparacidn de los estudios cicnti'ficos en diversas 6pocas 
(Kuhn, 1962). ^Constitula la base de la comparacion el paradigma o el modelo 
del canibio? Desconcertados: no lo sabfan. Los especialistas en ciencias socia- 
les sonrieron con una cierta condescendencia, explicando que en su disciplina 
la comparacion es muy irecuente. ^Quien discute los canones de la compara¬ 
bilidad entonces? Despues de un cierto silencio, se menciono un capitulo de 
Durkheim y despues otro de Weber. Del estudio de estos capftulos y de otros 
mas, volvf con las manos vact'as. Despucis de uno o dos anos, me encontr6 un 
ensayo del sociologo Morris Zelditch, “Intelligible comparisons” [Compara- 
ciones inteligibles] (Zelditch, 1971). Despues de una serie de ejemplos crlti- 
cos de lo que pasa en la sociologi'a comparada (ejemplos plenamente aplica- 
bles a nosotros), el adopta elementos de la logica de John Stuart Mill, no s61o 
para hacerla inteligible, sino para darle un sentido, a mi modo de ver por vcz 
primera. Desafortunadamente, no logra ir mas lejos que dos variables, y aun- 
que encuentro su teorfa particularmente esclarecedora, esta se detiene aliidon- 
de podrla empezar a ser util a un investigador literario. 

Hay tipos de estudics comparados que implican mas o menos la compara¬ 
cion. Ha habido, por ejemplo, estudios del incesto en las obras de mas de un 
autor, estudios del herofsmo o del antiheroe en las obras teatrales y novelescas, 
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pertinentes), una tesis y un metodoque permita conlrolar la tesis por medio de 
pruebas. No hay necesidad de tralar eslas cuestiones de manera mecanica, pcro 
hay exigencias que hay que respetar. La somnolencia o la indigestion pr’ovie- 
nen de comparaciones intraculturales de dos clases: Tu Fu y Wordsworth co- 
mo poetas de la naturaleza, por ejemplo. En manos expertas, este tema nos 
manlendria sin dormir y llenarfa paginas enteras de nuestros cuadernos de no- 
tas. Pero sena necesaria una perspicaeia poco frecuente para retener lo impor- 
tante, que es aquello que se compara con exactitud. 


™'”!?. PARTICULAR DE LOS STUDIOS INTERCUI.TURALES: la extranbza 
DEL 07 RO LLEVA AL DESCUURIMIENTO DE V1NCULOS PROFUNDOS 

Me parece que hay tresmpdos de empleo de la comparacion intercultural y los 
trcs a su manera tmplican comparaciones validasP La caracterfstica del primer 
modo, que yo propongo llamar la “prueba deJo extranjerp”/ consiste en utili- 
zar algunas pruebas de una cultura para poner "de manifesto hechos menos fa- 
en ; .?tra, en la que laprimera.es el thmtnioprobador y lasegundaeL 
probqdo c lluminado. Hablando en terminos estrictos, la prueba por lo extran- 
j ero se emplea sabiendo que los elementos probadores y probados son pareci- 
c os, pero no precisamente comparables. Es el empleo controlado de ladife- 
rencta mas fundamental con la no tan gran simililud lo que ilumina lo que esta 
Ppsto a prueba y permit? la comparacion. Un par de ejemplos ilustrara lo di- 
c o. Las secuenctas de sonetos del Renacimiento pueden ser objeto de un es- 
tudio comparado, poniendo a Petrarca en relacion con uno o mas de sus su- 
cesores no itahanos. Las caracterfsticas comunes y las diferencias distintivas 
quedaran en claro al poner a prueba la secuencia del soneto por medio de poe- 
sia hgada japonesa (renga, haikai). Las secuencias y los poemas ligados son 
suces,ones de estrofas como las unidades que son a la vez independientes y 
parte mtegrante de la secuencia total. La poesfa ligada, no obstante, se compo- 
ne normalmente en una sesion con tres o cuatro poetas en alternancia de acuer- 
d° con un plan y en una secuencia de longilud predeterminada. La poesfa ligada 
dispone del prmcipio fundamental segun el cual las estrofas no tienen ninguna 
otra relacion semantica mas que el hecho de tener un predecesor (y un sucesor 
por descontado), de tal manera que la primera estrofa solo esta vinculada a su 
sucesora y la ultima a su predecesora. 

3 l o l l llc sigue cs una breve sfntesis tie Miner, 1987. 

4 El aulor emplea el icrmino enajenacion a parlir tie ajeno (“extianjero”, “exlraiio"). 
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ejemplo, „ segnnda erlrola 
el * lo aegunda, ,- 

da a la cuarta m a ninguna otra es un c , cmen to distintivo de la su- 

prueba de lo extranjero md.ca ' d J de in , nga carac teriza a la secuencia 
cesidnque es un soneto, como ‘ Je conjunto de la secuencia es mas 

de la poesfa ligada, y que la integ Acl J j ca petrarquista, cn la que los 

importante para la poesfa iga a qu c ‘ Finalmente, queda la pre- 

sonctos individuales son relat.vamente .ntpounte 

gun ,a de la relacion entre lo Ifr.co y lo"a- 

que no posee mas que una mtriga ,n,n ‘ i ntr iga necesaria para el rela- 

rrativa en virtud de su orden de suces,on? L Z la uimga n^ ^ J de 

t0? En caso afirma ;;^£Sriga qSe en ios otros relatos? ,Y por que ha- 
Petrarca y conserva, la nusmait. r1 ^ narralivos? 

blamos de “secuencias des ■ . Las obras de tcatro religiosas in- 

Se pnede dar o„o ejemplo menos n '”’’ las pnrdbolus para la 

glesas podrinn cslar cnajeiudni. po ' r ; nll „ocia"), y por lo lanto 

iglesia de Britten, tenemos un ejemplo dt P de Yeats> mo deladas de 

se pueden poner aparte sus *£$**£„ obra8 puestas a prueba podrfan 

SSSSrtC—- d “ s sob,e po£,i “ con,pur " Ja ' 

genii, ios mn.™-™ nil,™ ™ncionbs 

Ha, un scgimtlo melodo de 

que concierne a las lunctoncs. > upor ^ n i ngU na que corresponda a 

epopeyas chinas ^no7enJces c*s son la, 

nuestros entenos habrtualc . b r can la glorificacion de un gran 

funciones de_!.a epopeya. S, decdunos queabarca^ ° ^ ^ grup0 den- 

pasado, la celebracion del destine, cu mu sentimiento de 

1 de la nacion, de personals J ^ ^ ^ 

elevacion, se puede sostener que en China los generos bis- 

lentes de las epopeyas occidentals. ^ ip0 fundamental de las 
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esla gestion coniparativa. Se pucde decir olro tanto de ia ausencia de satira y 
de panegfrico en la literatura japonesa (si bien las literaturas coreanas y chinas 
son particularmcntc ricas en panegi'ricos). Es decir, que las funciones del pa- 
negtrico se podrfan atribuir a la inanera de presentar la literatura en sociedad 
mas que a los lopoi de alabanzas. 


AFINIDADES FORMAl.ES: £EFECTOS SIN CAUSA O SIGNOS DE UNI VERS ALES? 

El tercer metodo es el que yo he encontrado mas util. Tengo que confesar que 
es en principio de una simplicidad desarmante. Consistc en tomar por tenia tin 
fen bine no Iiterario o una praclicu que es formal mente idenlica en mas.de_una 
cidlura, El ejemplo del que yo me sirvo es el de las antologfas. En todas partes 
del inundo existen antologfas motivadas por el deseo de conservar y a las que 
se alribuye valor por una version inteligible que recurre a principios de orden 
y de representatividad. Estos criterios plantean una identidad formal. No obs¬ 
tante, en la practica no se descubre una identidad sino una homolog fa o con- 
gruencia, y a voces diferencias sorprendentes que revela la hipbtesis general 
de la identidad (Miner, 1985). 

El mismo principio es el que se ha utilizado en la discusidn del surgimienlo 
I y la evolucion de los conceptos de literatura. La identidad formal que sirvioera 
! e l origen de tin sistema poetico en la coincidencia de crfticos dotados con los 
! generos mas apreeiados de entonces en diversas culturas. Evidentemente, esta 
; identidad formal ha de ceder a la diversidad entre las culturas o por lo mcnos 
! en,re ,a cultura europea y las otras. Pero la diversidad es la diferencia realiza¬ 
ble en el seno de un conjunto de elementos verdaderamente comparables. No 
podemos comparar lo que es lotalmente identico. 

Ambos ejemplos muestran que el eonlacto I iterario en la influencia-rccep- 
cibn no es necesario para |os estudios comparados. Este es nccesariamente el 
caso de los estudios interculturales que preceden al periodo moderno. No es 
estrictamente necesario para los estudios interculturales, pero hay una ventaja 
que procede del estudio intercultural: lo que le es necesario ilustra lo que es 
realizable en la comparacibn intercultural. En la medida en que solo concierne 
a Prancia y Alemania, en la medida en que se suponc un eonlacto Iiterario, po- 
co interes tiene preguntarse lo quejustifica la comparacibn. Ademas, las cues- 
tiones que trata la verdadera comparacibn son las mas interesantes. Toda teorfa 
literaria se basa en la idea implfeita de que las generalizaciones son yfjljdns 
Litniyersalmente’’. EstaJiipQtesi5JibJo.ssji.ostienc.en lit medida en que pucde 
sei demostradu medianle comparacibn intercultural. Finalmenle, el tipo de 
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comparacibn que aquf se discute afccta a la vez al estudio tipolog.co y al estu¬ 
dio historico. Las otras posibilidades, que son la poetica alectivo-expresiva y 
la mimesis, de entrada son tipolbgicas cotno sistemas e lustbricas en terminus 
de origen y de evolucibn. Un metodo que no consigac pi nbi na r l o si_stcnianco 
y lo historico como complementarios y como controles recfprocos otrecc po- 
caiTventajas; un metodo que los combine por lo menos es ‘Jcapaz. dc.conyer- 
tirse en una teorfa_pptente. . 


iPRIVILEGIARIA OCCIDENTE LA MIMESIS YORIENTE LA EXPRESIV1DAD? 


Los estudios interculturales plantean una ultima pregunta que no es iac.l 
responder. Un occidental, condicionado por las crcencias occidentals de ma- 
ncra a la vez tan abierla y Ian clandeslina que estas no se destacan, no abordara 
las obras escritas de acuerdo con una poetica afectivo-expresiva mas que con 
animo diferente al que anima a las literaturas no occidentals. Lo inverso lam- 
bien es cierto. Cuando sc examina la tradicion mimetica con todas sus vicisitu- 
des alguien familiar a lo afectivo-expresivo no pucde dejar de sorprenderse 
ante la tendencia occidental a privilegiar el “producto” mime.,co La muta¬ 
tion”, la “obra”, el “objeto Iiterario”, el Kumtwcrk y hace poco cl texlo fas- 
cinan a los occidentales. En el espacio de una vida se pudo sostener que el ob- 
ieto Iiterario es autotelico, que la atencion que se presta por una parte al autor 
y n 0r otra al lector produce errores crfticos, el genetico y el afectivo, respecti- 
vamenle. Recientemenle, de lo que se ha tratado es de tener en cuenta (o de no 
tener en cuenta) la intencibn del autor o la reception alecliva. Y que el lexto es 
un “agente", un “sujeto” que puede realizar, exigir o hasta “expenmentar pla¬ 
cer sexual" (Roland Barthes, en Leitch, 1983, 106-107). Aquellos que ban abra- 
zado estos pnnlos de vista negarfan sus vfnculos con cl pertpalelico Arisloie.es. 
Pero las tesis que sostienen son evidentemente de la especie mimetica. sinus 
mo alguien familiarizado con las tesis mimelicas no puede evitar que le alec- 
len igiialmente las preocupaciones de los par.idarios de lo afeclivo-expresivo 
por el autor y el lector. En los sistemas afectivo-exprcsivos, hay una tendencia 
logica a asimilar al poe.a y al que express lo Ifrico, a menos que haya pruebas 
directas de lo contrario, y lo que nosotros podrfamos denominar la invcncion 
narrativa” en japones se designa sakusha no kotoba (las palabras del autor). 
Por una u otra razon, el ingles cotidiano asocia la ficcibn con el relate, y en 
particular con la novela. En realidad, el unieo genero que es nccesariamente de 
fiction es el drama. Podemos imaginar que lo que se desprende de esta obser- 
vacibn explica por que el drama Urn. una estima crft.ca tan tardia. Un diama- 
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turgo no solo escribe a proposito de los demas, sino que debe silenciar su iden- 
tidad persona] en la obra de teatro. Ademas, lo que los chinos ban valorado mas 
es el amateurismo, en su mejor sentido ctimologico, de manera que el publico 
y el aulor podian intercambiar de entrada y como expertos sus papules de poe- 
ta y de publico, capaces de hablarse tan arlfsticamenle como en la prosa de M. 
Jourdain. Nadie sabe de cuantos ejemplos disponemos de un segundo poeta 
chino que responde a un primer poeta en cl verso que este le envia Los riesgos 
de sentimentalismo y de espfritu de capilla son muy grandes. Losjaponeses 
valoran la franca sinceridad espontanea mas que cualquier otro pueblo al pare- 
cer. 1 atnbien parece que esto es asf porquecada escritor pertenecea una escuela 
y ha de poner de manifiesto qtiienes son sus condiscfpulos. Una de las razones 
de la brevedad de la crftiea china tiene que ver con que es ex Iwiniiie ad homi- 
nem ■ ^ uantJo 11110 se dirige a sus amigos, es poco cones exlenderse inde/inida- 
mente. Una concision brillante cs preferibfe a una claboracion concienzuda. 


I n'oTRO ACI ° N INTIiRCULTURAI ' CARGAC0N EL DHSCONOC1MIENTO 

Podri'amos seguir ndelante, pero la determinacion de estos terminos generales 
es dura. Podriamos incluso sugerir que los ejemplos que homos dado ticnen el 
encanto de la inocencia. No cabe duda de que hay otras delerminaciones que 
son menos inocenles. La mayor parte de los estudios comparados occidenlales 
se megan a prestar atencion a la literatura no occidental en su practica institu- 
cional. Aquella no cxisle o si existe no licne importancia. No se trata en verdad 
de literatura. Es un atavismo vicioso del imperialismo y ha sido atacado con 
pasion bajo la etiqueta de “orientalismo” (Said, 1978). Antique no todas las 
actisaciones son Iundadas e incluso algunas de cllas exageran, sigue siendo ob- 
vio que Luropa es culpable de falta de atencion y de atencion mal intencionada 
bacia las cultures del Oriente Medio. Europa o bien las ha deseartado como si 
no merecieran atencion alguna, o bien ha ereado una imagen de lo “Oriental" 
que el imperialismo impuso a la cultura extranjera. Los entuertos diffcilmcnte 
se bmitan a la zona al este de los Urales y al norte del Meditcrraneo. Las Ame¬ 
ricas olrecen algunas analogies con lo anterior: en cierta medida, America Cen¬ 
tral y America del Surson el Medio Oriente de America del Norte. 

Tampoco los japoneses ni los chinos son inocenles. El Japon insular liace 
tiempo que respondio a la China continental, xenofoba y condescendiente, me- 
diante la alirmacion de la unidad y del valor de su cultura, que tan frecuente- 
mente escuchamos en nucstros dfas. Y en e! transcurso de la primera milad del 
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siglo xx, Japon tratd de imponer la “niponidad” cn nombre de la “esfera de 
coprosperidad de Extremo Oriente” para llevar la contraria al imperialismo oc¬ 
cidental. Este cpisodio decisi vo sigue afianzado sin humor alguno en las memo- 
rias y a traves de Asia oriental y sudoriental. Tampoco hay nada que de risa en 
el Islam de hoy por el tratamiento —incluida la negligencia supersticiosa— 
que le reservan los herederos del cristianismo. 

Hay signos de cambio. Algunos colegas de mds edad, como Horst Frenz y 
Rene Etiemble, ban recomendado y compartido puntos de vista mas amplios. 
Hace veinte anos, un libro como este no hubiera incluido un capi'tulo sobre los 
estudios comparados interculturales. Algunos departamentos de literatura cora- 
parada contratan aespecialistas de literaluras no europeas. Desdicbadamente, 
las literaluras no occidenlales generalmente son solo las chinas y japonesas. 
Ademas, hasta hace irrny poco existfa una tendencia a relcgar los estudios com¬ 
parados no occidenlales a un gueto que recibi'a el nombre dc relaciones litera- 
rias Oriente-Occidente. Como se ha dicho, esto solo caracteriza a la fase mas 
reciente de dos literaturas: los estudios interculturales y la gran literatura occi¬ 
dental tanto como la oriental (es decir, no “occidental”). Solo existira una ver- 
dadcra paridad intclectual cuando resulte natural que un especialista de las 
literaturas indias imparta un curso de introduceion de estudios avanzados o el 
curso teorico en nuestrus universidudes, o cuando las sesiones dedicadas a la 
narratologia se basen en la hipdtesis de que cualquier decision serfa injustifi- 
cada sin tener en cuenta ei Relato de Genji y el Viaje al oeste. 

Este dia lardara en llegar y nnicho antes de que llcgue tenemos una dificul- 
tad cquivalcnle que contemplar. Si admilitnos que aquellos de nosotros con la 
mejor disposicidn estan ya prevenidos por su edueacion y los demas factores 
de la aculluracion, ^coino se pueden superar los prejuicios sin abandonar un 
cierto nurnero de normas necesarias? Lo mistno que el escepticismo absoluto, 
el relalivismo absoluto parece una contradiccion en los terminos. El problema 
noes mas facil de planlear que de resolver. 5 Algunos quisieran adscribirnos en 
lorno a la literatura, desprovista de nacionuiidad. La idea es utopica ya que io 
que podria ser la literatura es un importante problema intercultural que los es¬ 
tudios intraculturales ocultan. Solo llegar/amos a una literatura unica y gene- 
ralizada, si es que algun dia esto sucede, trabajando en plural con la tesis de 
que los estudios comparatistas tienen por objeto las literaluras. 6 — 

5 Fokkema, 1984, iraia esle conjunto de problemas dc manera descripliva y logica, con la 
innovacion dc combinar con esias perspectivas tin intcrcs por los valorcs lilcrarios como cucs- 
li6n central. 

6 Dcbcrfa quedar igualincnte claro que cuando hablo dc mimesis y dc podtica afcctivo-ex- 
presiva, entiendo que existen de cada dial una nniltiplicidad dc versiones dc pals a pais y cn 
varias tfpocas dentro de una misma cultura. 
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NO RliDUCIK 1.0 DIVHRSO A 1.0 MISMO 

A nuestra lect lira sicmpre aportaremos I us pr'juicios ( Vonirteile) dc los que 
habla 1 lans-Georg Gadamer (1982, 238-253). Su esperanza de una “fusion de 
horizontes”, la reunion del sujeto occidental y del objeto orienlal (o viceversa) 
parece fanlasiosa. Pero podemos trabajar dialecticamente entre las lileraturas 
con analisis multiples en diferentes culluras, poniendo a prueba nuestros pre- 
juicios al contacto con los fenomenos interculluralcs. A si pues, si bien las obras 
en prosa con frecuencia son objeto de estudio, la prosa como ritmo difcrente de 
la poesfa no ba sido suficientemente estudiada. Las sagas de Islandia y los ro¬ 
mances medievales ingleses algunas veces se presentan en prosa y en verso. Al 
lado de la gama de obras chinas cpie van de la prosa pura a la poesfa o analiza- 
das estas a la luz de las obras mixtas japonesas, las sagas y los romances (asf 
como los antecedentes asinticos) parece que estan en condiciones de iluminar 
la cueslion. Serfa necesario asimismo recordarque las lileraturas de Asia orien¬ 
tal integral) la historia en prosa a las obras Ifricas desde cl iniciode los sistemas 
poeticos. 


ESrUnlOSC OMrAKADOS INTEKCUI TIIKAI I.S 
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moral de la li.era.ura comparada en calidad de c.enc.a Humana. 


DHNTRO DliL SISTliMA UNIVERSAL, I.OS VACIOS SHCOMI'CNSAN CON l.LF.NOS 
DONDI-Qllll-RA 

La presencia o la ausencia insospecbada de fenomenos en las lileraturas cons- 
tiluye un excelente punlo de parlida para la eomparacion intercultural. ^Cual 
es la importaneia, por ejemplo, de la ausencia del drama en la Edad Media oc¬ 
cidental hasta ya proximo el fin de la misma? Hay otras excepcionesaparentcs. 
Veamos algunos ejemplos: la naturaleza perilcrica de la prosa en el sanscrito 
y en las obras del Medio Oriente; la ausencia de alegoresis (;i pesar de la pre¬ 
sencia de la alegorfa) en la literatura japonesa, en contraposicion con la china 
y la occidental; el predominio de las composiciones escritas destinadas a ser 
lefdas (ademas del drama) en Japon; la fusion radical de lo sagrado y lo prola- 
no en la literatura india; la tolerancia del humor en conlextosconstantesen una 
literatura mas que en otra. Podrfamos seguir la enumeracion indefinidamente, 
pero los mencionados son los punlos luerles de 1 comparalismo intercultural (y 
hasta intracultural). 

En la praclica, el mayor obstaculo al estudio intercultural es el prejuiciodel 
provincianismo. Si lino de los problemas actuates del comparalismo consiste 
en no comparar, o hasta en no preguntarse que es una eomparacion, los estu- 
dios interculluralcs hacen de esta necesidad algo aeuciante. No pasara mucho 
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I. OBSEUVACIONES PKELIMIN ARES: UNGUISTICA Y POETICA 

Hay buenas razones paracreerque !a dislincib/i entreel arley e! no arte sesilfia 
mas alia de los limiles de una investigacion de las unidades eslructiirales del 
texto. Lor esto, el analisis lingiiistico no puede resolver los problemas del ana- 
lisis textual, y la opinion segiin la cual “se puede considerar a la poetica como 
parte integranle de la lingiiistica” (Jakobson, 1963, 210) se ha de rechaz.ar por 
falsa e insuficiente objetividad bistdrica. 

Sin duda alguna el invcstigador literario liene una dcuda con la estilistica 
orientada al lenguaje, sobre todo en la medida en que aqudlla le puede ayudar 
a darse cuenta de que ha de concentrarse en la interprelacion de obras com- 
puestas en su propia lengua materna y esto porque el invesligador es victima 
de una desventaja evidente cuando se ocupa de textos escritos en otras ienguas. 
No obstante, la hipdtesis de trabajo de los estructuralistas, de acuerdo con la 
cual se puede subordinar la poetica a la lingiiistica, se ha de rechazar, teniendo 
en cuenta la alirmacion de los posestructuralistas de que la diferencia entre cl 
lenguaje literario y el lenguaje no literario consiste mas en su verdad que en su 
estructura. Iin suma, ningiin analisis lingiiistico puede decidir si tin texto es 
una obra de arte literario. Sin adherirse a la distincion de lo artistico y lo no 
arlistico, la semioticacontribuyo a definir el texto por oposicion y por diferen- 
eiacion de la nocion de eddigo o de sistema lingiiistico. Se considera al texto 
como la realizacion de un sistema del que es la concrecidn material. HI texto 
liene un comienzo y un fin, asi como una organizacion interior gracias a hi que 
se transforma, en el nivel sintagmatico, en una totalidad estructural. Lotnian 
analizo el cor.ceplo de texto en terminos 1 ] de expresion, 21 de delimitacion, 
3] de estructura (I. Lotman, 1973,91-94). 

Iin los deccnios que siguieron a la segunda guerra mondial, la mayor parte 
de los analistas de textos literarios siguieron cifiendose al principio de base 
que subyacia en los primeros estudios de los formalistas rusos; trataron de de- 
linir la literatura en terminos de lingiiistica. La inHuencia creciente de la her- 
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meneutica alemana y de Bajtin, unidas a la reacci6n que se provoco contra e! 
metodo de analisis textual de Jakobson, inaugurada por Michael Rii'faterre 
(Rifiaterre, 1971,307-364), hizoque lapoetica llegara aser mds independien- 
te de la lingufstica estructural. 

El cambio metodologico fue paralelo a una mutacion de los centros de inte- 
res. La mayorfa de los analistas del comienzo se concentraron en la lectura ri- 
gurosa de poemas Ifricos aparentemente de acucrdo con teoricos influyentes 
como Paul Valery, Martin Heidegger, Gottfried Benn, o tambien el poeta hun- 
garo Mihaly Babits —crftico severo de Lukacs y autor de una Histoire de la 
litteratureeuropeermec n dos volumenes [1934-1935] (Babits, 1949)—,quien 
consideraba la poesfa como la forma mas elevada del arte verbal. Sin embargo, 
posteriormente, investigadores cada vez mas numerosos se dedicaron al anali¬ 
sis de narraciones mas largas y llegaron a darse cuenta de los Ifmites de la es- 
tiIfstica linguistica. Los metodos empleados en la lectura rigurosa de poemas 
breves no se podfan utilizar para el analisis de textos en prosa narrada mas ex- 
tensos, como Bajtin sostuvo ya en tin ensayo escrito en 1940-1941. 

En el ensayo en cuestion, De la prehistoire du discours romanesque , el 
crftico ruso se proponfa criticar cinco enfoques estilislicos diferentes: 1 ] el ana¬ 
lisis de los elementos conslituyentes textuales aislados (por ejemplo, las figu- 
ras o tropos); 2] “una descripcion lingufstica neutra del lenguaje del novelis- 
ta , 3] la delinieion de los elementos distintivos de un movimiento literario 
particular; 4] la sistematizacion de los giros estilislicos individuales de un es- 
critor determinado, y 5] una investigacion sobre la eficacia retorica de los pro- 
cedimientos utilizados en una novela determinada (Bajtin, 1981,42). Sin que 
lleguemos a aceptar las especulaciones algo problematicas de Bajtin a propbsi- 
to de la naturaleza carnavalesca de la novela, hay que darle credito a su obser¬ 
ve'™ 1 de que un analista estructuralista de textos literarios no podrfa ignorar 
la dilerencia fundamental entre poemas lfricos y ficeion narrada. Puede resul- 
tar engafioso buscar metaforas en una obra que cuenta una historia, como tam¬ 
bien es engafioso desdenar la naturaleza dialogica y estratificada del discurso 
de liccion e identiticarla con el estilo individual de un autor, a la manera de 
Leo Spitzer (Spitzer, 1928). 

Existen asimismo consideraciones historicas que acaban con la pertinencia 
de una segmentacion linguistica del texto literario. Aquello que parece valido 
para el analisis de las formas simples’ (Jolles, 1930) de la cultura oral apenas 
lo es para la interpretacion de las eslrucluras complejas de la cultura escrita. 
Permyakov nos dio una clasil icacion, sobre todo sintactica, del os generos ora- 
les (Permyakov, 1970), pero un acercamiento puramente gramatical a los ge¬ 
neros de la “gran cultura” no parece ser realizable. La razon de ello es de lo mas 
simple. Un cuento de hadas no podrfa tener una Wirkungsgeschichte , en el 
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senli Jocn one Is perception de la esm.clnra de una novels depends en muclio 
del confliclo entre tradiciones imerprelalivas diferenies y s veces h.sis eontr - 

di & , b“«sn,epsradOjieo q nees,.dire,eneiaisn.biOnpnedaponernosen8usr. 
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5e la relatividad linguistica. A pesar de que atnbuyen sis emas degalores d 

", ,, s diferentes lenguas, tambien insisten en sus interrelaciones. Lejos 

de negar ia tradueibilidad, afirman que se pueden CO " C f Jsis fun- 

cias y de visiones del mundo que difieren de las nuestras Una de las tests u 
damentales de la obra Le marxisme et la philosoph.e du langage t publ c 
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Sienificacion dependia enteramente del contexto (Jespersen, 1922, 123 U4). 

S;^^-.unoyotro,consideranquee« contextoesunaadegonam- 

cho mas amplia. No solo pertenecen a ella los embragues ( de.ct.cos o in 
d cadores”) “elementos lingmsticos que hacen reference a la >ns anc,a de 1 

-ncia^yusu.0— 

un'enunc'iado. Hay Je iomar’esto en consideracibn cuando se 
trata de encontrar la inspiracion en la lingufstica para nuestra descripcion 

^fa de los actos del lenguaje como una posible ba- 
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Jos locutores y dc los auditores. Un acto de lenguaje es una peticidn, no s6lo 
por la intendon del locutor, sino tambidn porque es reconocido como peti¬ 
tion por un destinatario. Ningun lector puede olvidar su propia historicidad. 
La comprension —que consiste en enterarse y en olvidar-— solo puede lener 
lugar por intermedio del lenguaje, medio de comunicacidn en el que e! pasado 
y el presente, lo familiar y lo no familiar, se encuentran en estado de dialogo 
incesante. Los textos literarios no pueden existir mas que en sus interpretacio- 
nes, que son los resultados de una interrelacidn entre un lenguaje interpretado 
y un lenguaje que interpret. 

1 .0 que precede es un prineipio que nos guiara y que mantendremos presente 
en el analisis de la estructura de los textos literarios que presentamos a conti- 
nuacion. Desde un punto de partida pragmatico, yo empezaria por las unidades 
mas pequenus, mas directamente observables que componen las estructuras de 
superl'icie y que se almucenan en la memoria a corto plazo, y me desplazaria 
hacia estructuras mas profundus, mas ocultas, que son menos accesibles a la 
percepcion directa y se componen de partes ntas grandes y mas complejas. En 
vez de intentar llegar a un examen exhaustivo, lirnitare ini utencidn a tres cam- 
pos en los que puedo contar con un sistema de conceptos relati vamenle esta- 
blecido y homogeneo. 


2. TROPOS Y FIGURAS: CONS1DKRACIONES [I1ST6RICAS 

Es bien sabido que los retoricos esludian las pequefias unidades textuales des- 
de Ivace unos dos mi! quinientos anos. Esto se puede considerar una ventaja y 
una desventaja. Por un lado, esta larga tradicion ha hcclio posible el desarro- 
llo de tin vocabulario mas o menos aceptado generalmcnte; por otro, en este 
campo ha hahido una fuerle tcnlacion a considerar la literatura en terminos de 
inmanencia. Algurios retoricos apenas se hart preocupado del aspecto contex¬ 
tual de los tropos y de las figuras en general y har dejado de lado el elemento 
convencional de las melaforas en particular. Es muy posible que la investiga- 
cion llevada a cabo en el terreno de las unidades textuales mas pequenas sea 
parlicularmenle vulnerable a los peligros de una perspectiva no historica. 

No ha sido posible renovacion alguna ante el desarrollo de la senrdntica mo- 
derna. Es posible que baya sido el artfculo de Frege, ya celebre y con razdn, 
"Uber Sinn und Bedeutung” (1892) el que liaya abierto el camino. La declara- 
cidn de Sir Philip Sidney segtin la cual “el poeta no afirma nada, y por lo tanto 
nunca ntiente” (Sidney, 1963, 148), recibio un nuevo significado gracias a la 
hipdtesis del investigador aleman de que la palubra Odisea no tiene Bedeutung 
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tercepta la referenda 1 ! lcia de referente es un punto de lit.- 

Huelga decir quo la P« senc ’ a J , Je , os Hnih es de la poetica. Este no es 

gio complicado que nos Uevari c ‘ esteticos, ontologicos y episte- 

el lugm para resolver probiemai. ^ a , a si „ b0 i lla d6„. 

mologicos. Si la rcfcrencu es i ; coest i*, de consenciitn «> menos en 

hay que admitir que esto poc ria c terminos de referenda! mientras 

parte mas que de saber si un lector ^^“. Eriilhlung en la que no 
lee un texto. A modo de ejemplo. tn ‘ ^ ^ { ^ Q es una auto biografta o 

se menciona al narrador, tengo quo actitud receptora posible 

ana novela. En o.ras palabras, tengo de contender, 

y atribuir una credibihdad cualqumra a distincuir dc la referenda ha 

' El hecho de reconocer que el sent,do se h Aunq ue Peirce 
tardado mucho en ejercer una influence en \ ^ fi , objelo y d inter- 

haya hablado de una rdac.on tria i P )ejrctti ll)55> 99 . 10 O), y que mas 
pretante estan estrechamente via 1 * ^ s { m bolo del pensamiento y del 

tarde, Ogden y Richards hayan dts av ^nol'recidolaposibiJidaddequettlgunos 
referente, y que sus concepciones V< proceso semantico, una es- 

investigadores definieran la me alo en ^ ^ la oposic i6n saus- 

pecie de l«enel«c.°n -««» £ igu mcante” ha indtado a los Imguis.as a 

suriana entre el stgn.f.cado y ^ ^ ,. IS pa , abra s mas que en la stn- 

dcsarrollar una semanuca que In .. conlen jdo” (Hjelmslev,!968, 

taxis. Los terminos de 1 Ijelmslev . J niv Inombre) yjelen- 

tes |signtl,cacidn| (C • , • s Los quo comparti'an esta con- 

perspcctiva diadica dc la estructura t - 8 ^ un remp i a70 , una sus- 
cepcion tern'an tendencia a interprc ar ‘ ( ., n )a tradicion de los 

titucion de una palabra por o.ra, y a I'acerloaM segt 

retoricos de! periodo donunado por e L ‘ inves tj gad or la estructura de 

Es importante tener en mente como visi6n dei Ieng uaje. 

un texto literario, puesto que esta man P englla je de la poesi'a de 

Los retoricos lie In 

“desviacion”. Uno de los punto. v lenguaje poetico era una 

ca una def,melon satrsfactona de la "^^^n principal de los re- 
desviacion. Segun esta optica, es c , p ren ovacidncrftica francesa 

xxy C prolonga la iradicion de Saussure, fuera 
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encontrur un remedio a csta carencia. Jean Cohen sugirio la prosa, la prosa es- 
erita, y la prosa discursiva (cienli'fica) como puntos de partida posibles para 
una comparacion (Cohen, 1966). La objecion que se le puede hacer y que im- 
pide aceptar esta proposition es que incluso las Ires normas que acabamos de 
mencionar pueden ser consideradas desviaciones del lenguaje hablado. Esta 
podria haber sido una de las razones que empujaron a Greimas a tratar de en- 
contrarotra solucion al problema. Desarrollando un rnetalenguaje muy propio 
de el, Greimas introdujo la distincion entre “serna" o “la unidad minima de 
significacion”, y “semema”, o “sentido particular de una palabra" (Greimas, 
1966; Greimas, Courtes, 1979, 332, 334). Un grupo de investigadores belgas 
tomo prestados estos terminos para la creacidn de un nucvo sistema de retorica 
basado en cuatro clases de figuras: “metaplasmas”, “figuras que acluan sobre 
el aspecto sonoro o grafico de las palabras y de las unidades de orden inferior 
a la palabra”, “metataxis”, "figuras que actuan sobre la estructura de la frase”, 
“metasememas”, “figuras que reemplazan un semema porotro”, y “metalogis- 
mos”, “que modifican el valor logico de la frase” (Grupo Mu, 1970, 33-34). 

May alguna razon para creer que la primera pregunta a la que hay que res¬ 
ponder antes de clasificar las figuras semanticas (tropos) es la siguiente: saber 
en que medida las relaciones sintagmaticas que garantizan la continuidad de 
un texto son interrurnpidas por las relaciones paradigmaticas, intertextuales. 
Segun estos retoricos belgas, la continuidad del significado se basa en la inter¬ 
section de dos enteros. Diclio de otra manera, la sinecdoque es el tropo funda¬ 
mental, y “metafora y metonimia se presen tan como tropos complejos: [...] 
mientras que la metafora se basa en una interseccion, la relacion entre los dos 
terminos de la metonimia se efectua via un conjunto que engloba a ambos” 
(Grupo Mu, 1977,49). 

Debido a la importancia de las relaciones paradigmaticas en poesfa, una 
obra lileraria puede hacer alusion a otros textos con los que el lector esta fami- 
liarizado. Michael Riffaterre ha denominado a estas correspondcncias inter¬ 
textuales hipogramas y las considera manifestaciones de la interseccion de la 
semiosis y de la mimesis (Riffaterre, 1978, 23, 88-89). En otras palabras, el 
interpretante de un poema puede ser olro texto. Muchas veces las oscuridades 
desaparecen y los problemas de interpretacion se pueden resolver, una vezque 
el texto que se oculta detras ha sido descubierto. Hasta un no-sentido se puede 
vincular a la intertextualidad: es capaz de disimular una cita transformada por 
las reglas de la permutacion. 

Si esto es asf, hay que reconocerle el merito de ello a Saussure (Starobinski, 
1971) y a los surrealistas, quienes afirman que hay palabras tras las palabras 
de un texto. En muchos casos, “la agramaticalidad” nos remite a la grainatica de 
otra obra que nos es conocida. Muchas cosas dependen, por supuesto, del gra- 
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di>de bnnili.rid.d de. leclor eon o„os lexios. pero on 

lidad nuede reducir el caracter arbitrary de los signos. Lsto puede sucecJe 

de liccion narrada, escrito en prosa. nuededcfinir, 

co^dniin^ariTtotdH^^ de divisar e ” 

. no 1958 84)— podrlan ser consideradas un asunto de conve 

eon,o e, <„« p.opneo el gn.po belga de in- 

deo»do de » Inncinn sin.4c.ica- La olasificaeion ain.Senca ,»,n«e,os. que 
P Phrisiine Brooke-Rose indica que las metaforas son capaces de 

vincula un lexln a olro. una meuirora verbal Iransforma la sign,beacon 

"de dec, se desprend. quo podenros ccsider— 

comparado, una tension influida por la interferencia entre una lccll '^ C0 ^‘ ' 
P nor los miembros de una comunidad y una decod,t.cac,on >nd,v,ducd y 

- - p :C“ 

el one fue escrito un texto determinado, por una parte, y por la otra, una co 
prensibn posterior de la misma obra. Asi pues. se ™ 

notaciones a la oposicion abstrac.a entre continuidad y d. scon., nut dad, 
lo que puede ser previsible y lo imprevisible. 
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Este tipo de conclusion estd casi implicita en la perspectiva que ticnen los 
investigadorcs belgas del texto poetico, el cual puede ser considerado como 
una reinlerpretacion creadora de la retorica de Fontanier. Antes de Fontanier, 
ningun teorico habi'a podido dar una respuesta satisfactoria a la pregunta de 
saber cual era la relacion entre reglas paradigmaticas y sintacticas, entre tropos 
y figuras: unos trataban los tropos como una subclase de las figuras, otros po- 
ni'an los dos grupos de conceptos al mismo nivel. Fontanier fue el primero en 
sugerir superficies de colision. Lo que es mas, 61 empleo incluso los terminos 
“exuberancia”, “supresion” e “inversion”, que se convirtieron en lo succsivo 
en los conceptos clave del grupo belga, que distingufa entre “adjunci6n", “su- 
presion" y “permutacion”. La originalidad de la teorfa, cuyocontorno fue tra- 
zado por los miembros del Centre d'Etudes Poetiques de la Universidad de 
Lieja, consiste sobre todo en su principio rector segtin el cual los tropos y las 
figuras son manifestaciones de los aspectos semanticos y sintacticos de toda 
estruclura verbal. 


3. FIGURAS MORFOI.6GICAS Y SINTACTICAS 

Lo inesperado es el resultado de uno de tres factores: adicion (elaboracion), 
elision (omision, supresion o fragmentacion) y permutacion (dislocacion). 
1 .os tres pueden ser definidos en un nivel inorfologico, en tin nivel sintactico y 
en un nivel semantico. 

Debido a la lalta relativa de complejidad, las figuras morfologicas no exi- 
gen ningun analisis detallado. La mayorfa de ellas representa una variante de 
la adicion. El acrostico, la rima, el neologismo, la figura elymologica, una cila 
en lengua extranjera, un homdnimo, la permutacidn de los elcmentos de! sig- 
nificante (“paronomasia”), y la mayor parte de los demas tipos de retrudcano o 
de juego de palabras se pueden dar como ejemplos muy conocidos. Cuando se 
atrae la atencion sobre una conexion oculta, o por lo menos no del todo aparen- 
te, entre dos elementos signiticados o mas, estos crean una tension semantica. 
En el tftulo de la novela de Robbe-Grillet La jalousie, por ejemplo, un signifi- 
cante se refiere a dos elementos significados, y quien conozca bien el libro sa- 
bra que este homonimo (“antonomasia”), interferencia de dos significaciones, 
desempena un papel importante en el texto. 

Las figuras estudiadas por los retoricos son reglas que podrfamos definir a 
modo de hipdtesis como universales.de las quecualquier periodo hist6ricode- 
terminado liene algunas accesibles. La mayorfa de los movimientos literarios 
podrfan caracterizarse por su preferencia por algunas de estas posibilidades. 
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El clasicismo de los siglos xvn y xvm estuvo dommado por la elaboracion 
sintactica, a pesar de que la supresion de la punluacion (“parataxis ), que es 
posible que sea la forma mas simple de omisidn sintactica, se convirlid en un 
elemento distintivo de la escritura de vanguardia. Sin embargo, sena un grave 
error atribuir todas las preferencias por ciertos tipos de figuras a cambios his¬ 
tories La estruclura de las lenguas individuals desempena as.mismo un pa¬ 
nel en la eleccion. Por esto, las leyes definidas por los retoricos no siempre 
son aplicables a textos escritos en lenguas que no pertenecen a la tamil.a m- 

d °La previsibilidad es vulnerable a los cambios histories. Podemos tener la 
impresion de que la elipsis es un elemento distintivo de la poesfa romantica y 
de vanguardia, pero hemos de ser conscienles de nuestro prejuicio historico. a 
sintaxis de los textos mas antiguos nos parece mas continua desde nuestro pun- 
lo de vista porque su fragmentacion ha perdido fuerza, de la misma manera que 
muclias de las metaforas hoy es.an muertas. Esto es valido para todo t.po de 

irregularidades sintacticas. ... . 

Como lo he destacado mas arriba, es muy tentador desdenar la Histona cuan¬ 
do se clasifica a las unidades lextuales de menor dimension. Asi pues es lacil 
hablar de tres clases de elaboracion sintactica: a\ el paralelismo es decir, la 
repelicion de la relacidn entre diferentes elementos constitutivos; b\ el engarce 
(“parentesis” o “enclave”), que es la insercion de un tiempo y de un espac.o 
(“eronotopo”) dentro de otros; y c] estructuras logicas basadas en un con- 
traste (“antflcsis”). Las dificultades empiezan cuando el que clasifica trata de 
tomar en consideracion la reaccion del lector. Si bien es cierto que las repeti- 
ciones en el verso celebre “Manana, manana y maflana”, en Macbeth, hacen a 
frase mas larga y mas compleja, crean asimismo la impresion de un enunciado 

lragmentado que deja muchas cosas sin expresar. 

Es tentador resolver esta contradiccion sugiriendo que esta clase de ambi- 
giiedad es el resultado de la combinacion de la elaboracion sintactica y de la 
repeticidn morlologica, como el empleo de las mismas conjuncones ( pol.s.n- 
deton"), pero esto representarfa una simphlicacion. El paralelismo y la com 
pleiidad pueden ir de la mano, pero esto tambien puede dar la impresion de que 
la frase esta fragmentada, sobre todo si las unidades son breves, como en as 
secciones de cnumeratio de los grandes poemas ep.cos, o tambien cuando los 
sinonimos se suceden y conslituyen una figura que Fontanier denomina me- 
tabola”. Loque cuenla es la interaccion de las figuras mas que las propias iigu- 
ras Un paralelismo no se basla a sf mismo, ni siquiera si sus unidades son 
extensas ya que comporta una estruclura abierta. En la mayona de los casos, 
esta aliado con la suspension, forma de dislocacion, y el resultado puede ser 
una gmdatio, uno de los procedimientos de la retdrica mas utilizados. No exts- 
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tc mas quc un caso en el tjue una acumulacion, un calalogo o una lista, sc pue- 
dan dejar abiertos, y es cuando se trala de un comentario amplificador inserto 
en un pasaje al que podrfa no estar ligado en el piano gramatieal. Este lipo de 
parentesis indica lambien la colision de diferentes figuras, lo cual niarca la 
transition del piimero al segundo grupo de elaboracion sintactica y llena el 
vacfo entre paralelismo y engarce. 

Las digresiones implican los mismos grados que las estructuras paralelas y 
esto depende de la longitud de las unidades. Un epfteto no implica mas de una 
palabra adicional; una aposicion es una frase calificativa mas larga; una com- 
paracion puede consistir en una frase entera, como la perilrasis o la circunlo- 
cucion, aposicion aun mas desarrollada, de la que se ha dicho que era uno de los 
procedimienlos favoritos de los poetas neoclasicos de los siglos xvu y xvm. 

No serfa nada difi'cil clasificar las digresiones con base en la longitud de los 
parentesis, pero una vez tnas las consideraciones historicas hacen que sean 
vulnerables las distinciones claramente definidas. La oposicion entre lo que se 
considera el texto principal, y lo que se considera una digresion depende en 
mucho de factores culturales. 

A excepcion de textos cantados mas que recitados, ningun enunciado verbal 
con valor artfstico contiene elementos susceptibles de ser llamados expletivos 
en el sentido estricto de la palabra. En las obras escritas, no es para nada facil 
decidir cuando un parentesis es realmente independicnte de la construccion 
general del texto. Lo mismo sucede con las repeticiones inutiles (pleonasmo), 
puesto que el exceso es un concepto pragmatico y, como tal, sujeto a cambios 
historieos. Si tomamos la previsibilidad en el sentido general del termino, po- 
demos considerarla como una caracteri'stica indispensable de todas las con- 
venciones. Lo que es mas, podrfa ser una cualidad inherente a todo enunciado 
lingiifstico. “Las limitaciones sintacticas de una lengua garantizan que, en 
cierta meclicla, sepamos ya lo que sera dicho o escrito en una situacion dada o 
lambien en un determinado moniento de un discurso o de un texto” (Cherry, 
1970, 118). No obstante, en un sentido mas restringido, la redundaneia puede 
tener funciones dilerentes en el marco de diferentes convenciones genericas. 
Algunos romanlicos, por ejemplo, asociaban lo Ifrico a la esponlaneidad y al 
canto, y consideraban que la redundaneia morfologica y sintactica eran sus 
elementos distintivos. En los textos discursi vos, y sobre todo en los didacticos, 
la repetition ayuda a comprendery puede reflejarel nivel intelectual del publi¬ 
co para el que hail sido escritos. En ultimo lugar pero no menos importanle, el 
pleonasmo puede ser una fuente de humor o de iron fa, pero aun cuando este sea 
el caso, se aplica el mismo principio: la redundaneia no es una cualidad inhe- 
rente a la estructura de la expresion; depende de la decision de la comunidad 
interpretativa que una estructura aditiva sett “tautologica” o no. 
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Como la ironfa es una de las cualidades menos “estables”, es cast miposible 
encontrar una espccie de parentesis que este siempre libre de ella. Una ms-er- 
ci6n que no parece corresponder a) modelo principal es lo que se ucerca masa 
una excepcion de este lipo. Un ejemplo muy conocido es el apostrole, a menudo 
asociado a una abstraccion personificada, y al que se puede cons.derar el ele- 
mento distintivo de las odas neoclasicas. No deja nunca de proporcionar el to¬ 
ne sublime adecuado a uno de los generos con mas prest.g.o en la jerarquia de 
los siglos xvu y xvm. No obstante, esta falla de ambtguedad no caractenza a 
las demas figuras aditivas que imitan la comunicacion oral. Una exclamation 
inserta (“epifonema”) puede socavar la primera signtficacton del enuncia¬ 
do interrumpiendolo. El tono mixto de los escritos epicos burlescos esta estre- 
chamentc ligado al uso constante de correcciones y de “pensamientos a poste¬ 
riori" (“perffrasis”) que pueden recordarnos que la ironfa siempre depende de 
la cultura y es el resultado del acuerdo del aulor y del lector sobre algunas sig- 

nificaciones secundarias. . . 

Este no es el lugar para entablar una discusion sobre las defintciones pos - 
bles de la ironfa, pero es probable que no este fuera de lugar suger.r una estre- 
cha relation entre la ironfa y la intcrtcxtualidad. Podemos considerar la ironia 
como una estrategia interpretativa ya que la naturaleza intrinseca de una cita 
esta en contradiction con la vision inmanente de la Obra literana. A condicion 
de dejar de lado las consecuencias de la actividad hermenthitica del lector, se 
podrfan establecer distinciones utiles entre las diferentes iormas de intertex- 
tualidad (Genette, 1982 b, 16), pero pudiera muy bien ser que algunos dudaran 
de la validez de unaclasificacion de este lipo porque en ella se ignoran las con¬ 
sideraciones historicas. Hasta el argumento de que la “transcontextuahzacion 
ironicaes la quc distingue la parodiadel remedo (Hutcheon. 1985, 12) es algo 
enganoso porque la imitation de otra lengua o de otro estilo es cast seguro que 

per se constituye una iuente posible de ironfa. 

El concepto de ironfa nos lleva a la dilfcil cuestion de saber o situar a linea 
de partition entre las figuras sintacticas y las figuras semanticas. St bien es 
cierto que un parentesis interrumpe el espacto y el tiempo del texto pimcipal, 
la insertion empieza cuando el interprete toma conciencia de una discontmui- 
dad en la estructura sinecdoquica o metonfmica y ternuna cuando se peretbe un 
regreso a esta continuidad primera. El parentesis o el engarce es un elemento 
recurrente de los textos discursivos y narratives y conlleva implicaciones se¬ 
manticas. Cuando un locutor o un ensayista interrumpe la bneal.dad de la argu- 
mentacion, el publico, o el lector, corre el riesgo de perder la le en la te eologta 
del proceso de razonamiento. En una narracion, una interrupcion puede tomar 
la forma de una transferencia del nivel de la historia al del discurso. En ambos 
cases, el destinatario tiene que decidir si la discontinuidad aparente no revela 
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iin;i continuidad a tin nivel mils profundo o si no proporciona un indicio mcla- 
lorico en relacion con la signilicacion del texto principal. La oscuridad de las 
bal,id,is, por ejemplo, se puede deber al hecho de que el narrador inlerrnmpe 
los comentarios que dan una nueva dimensidn a la interpretacion de la historia. 

Las aulocitas represenlan una clase especial de inserciones. Aquello que se 
ha denominado abismar (Gide, 1965, 41) y se ha descrito como un clemento 
caraclerfstico del nouveau roman (Ricardou, 1973, 47-75) es una historia den- 
tro de la historia que actua como espejo. Su empleo cotno estrategia narrativa 
data de los tiempos mas remotos y se utiliza con diferentes funciones. Aunque 
en las novelasde Robbe-Grillet llama la atencion sobre la artificialidad timida 
del texto e implica un elemento de jovialidad, en rna Traumnovellc romantica 
puede indicar un contraste entre el espacio abierto del mundo de la imagina- 
cion y el espacio cerrado de “la realidad objetiva”. 

LI parentesis siempre ejerce una inlluencia sobre la estructura temporal. 
No solo borra la distancia espacial y temporal, sino que tambien aminora el 
ritmo narrativo. Abismar y describir pueden hasta detener la narracion. En rea¬ 
lidad, la descripcion es el resultado de la interaccion de varias figuras. En una 
aeumulacion sinecdoquica se acumulan detalles temporales o espaciales. La 
descripcion de un paisaje o de un personaje, un retrato —que combina la 
descripcion del aspecto externo de una persona con una caractcrizacion psico- 
Idgica , un cuadro , mas complejo, una descripcion paralela —como la ca- 
racterizacion comparada de varias personas—, todo ello suspende la narracion 
del relato, aun cuando la caracterizacion indirecta (“hipotiposis”) esta en el 
I'mde de la descripcion de un proceso temporal y forma una transicion entre la 
descripcion y la narracion, y como tal nos conduce mas alia del terreno de las 
interrupciones. 

Como es mas lacil abrir un parentesis que cerrarlo, los oradores que hablan 
en publico y los ensayislns repiten con frccuencia el ultimo segmento del texto 
principal despues de un parentesis antes de continuar aqu<51. Esta estrategia 
—denominada a veces “retroaccidn”— facilita el retorno a la continuidad pri- 
maria y puede hasta convencer al destinatario de que aquello que a primera 
vista parece una digresion, en realidad es parte integrante del desarrollo de la 
argumentacion. Esta estrategia seiiala tambien una transicion entre los paren- 
lesis y las estrucluras logicas. 

La ligura mas importante perleneciente a este tercer grupo de estructuras es 
la antftesis, (pie puede otrecer el mismo amplio abanico de dimensiones que el 
paralelismo o el engarce. A veces, la antftesis apenas es algo mas que un giro 
inesperado dentro de una trase; en otros casos, es una oposicion entre dos uni- 
dades estructurales mas extensas (estrofas, capilulos, etc.). El hecho de que 
todo dialogo implique un elemento de contraste indica claramente que la 
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anlftesis posee simultaneamente los aspectos sintactico y semantico y que es 
capaz de ejercer una inlluencia sobre la macroestructura semantica del texto 
del mismo modo que el parentesis puede funcionar como principio rector en el 
nivel de los cronotopos. La tests y la antftesis tambien pueden sucederse den¬ 
tro de un monologo, y esto no s61o en obras de confesion como las autobiogra- 
ffas, los diarios fntimos o tambien los pasajes de una novela escritos desde el 
punto de vista del personaje, sino tambien en las obras Ifricas reflejadas. 

No hay mas que una forma de dialogo en la que la antftesis no es necesariamen- 
te aparente. A este dialogo podrfamos llamarlo catequfstico porque se einplea 
a menudo en los manuales y en la ensenanza. Su papel no podna scr mas que 
de subordinacion en obras de leatro o en novelas, pues “se dice despues de los 
acontecimientos y no forma parte de estos” (Hildick, 1968,72-73) y carece de 
fuerza dramatica. Se trata de un dialogo tmneo en el sentido en que el papel de los 
participantes es reslringido. Y no obstante, hasta en estos casos, existe una rela¬ 
cion vagamente antitetica entre el que plantea las preguntas y el que las contesta. 

Las estructuras logicas mas francas son probablemente poco Irecuenles en 
los textos aceptados como literarios. Las estructuras silogfsticas se encuentran 
en los ensayos, pero me arriesgarfa a emitir la hipdtesis de que en las obras 
Ifricas meditativas, estas estructuras muchas veces estan tragmentadas o dislo- 
cadas. Sea como sea, el aspecto semantico de las figuras logicas puede ser mas 
importante que su estructura sintactica. Esto es cierto no solo de la oposicion 
y de la permutacion entre categories gramaticales (tiempos o personas) co- 
m o es el caso del presente de la narracion o de una segunda persona que se 
dirige a sf misma—, sino tambien de figuras mas complejas como el quiasma, 
al que puede definirse a la vez como una forma de fragmentacion semantica y 
como un ejemplo de elaboracion sintactica. 


4. LAS FIGURAS SEMANTICAS 


Dado que es casi imposible definir la Ifnea de partition entre las figuras y los 
tropos, existen buenas razones para suponer que cada figura sintactica conlle- 
va implicaciones semanticas y viceversa. La dilerencia entre una suspensidn, 
que es ante todo sintactica, y un efecto retardado con caracter semantico, mu- 
clias veces apenas es perceptible. Como es mas adecuado hablar de dos prmci- 
pios rectores de! lenguaje poetico que distinguir entre dos clases de figuras, es 
solo en el nivel de las abstracciones donde se puede sostener que algunas Itgu- 
ras sintacticas adjudican varios signilicantes a un solo elemento sigmlicado, a 
pesar de que las figuras semanticas pueden relacionar varios tdrminos sigmli- 
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cados con un solo significante. I lay una manera en qne las figuras semdntieas 
se parecen a sus homologas: unas y otras pueden perder su valor a base de ser 
muy utilizadas. 

Lo misino que las figuras sintacticas se pueden dividir en tres tipos ideates: 
dislocation (“pennutacion”), fragmentation (“supresion") y elaboration (“ad- 
juncion”), las figuras semanticas o “tropos” abarcan tres clases principales. En 
la sinecdoque, una especie esta emparentada con un genero; en una metdfora, 
dos especies, y en una metonimia, dos generos estan vinculados. El empleode 
esta simple distincion tiene sus lfmites, pero puede recordarnos la importancia 
fundamental de la primera de las tres categori'as. La metafora, muchas veces 
denominada elemento indispensable de la poesi'a, puede ser considerada el re- 
sultado de dos operaciones sinecdoquicas. “Para construir una metafora, he- 
mos de acoplar dos sinecdoques complementarias que luncionan de manera 
exactamente inversa” (Grupo Mu, 1970, 108). La similaridad, que se encuen- 
tra en la base de la relacion metaf6rica, es el resultado de una abstraction se- 
guida de una concrecion. Para comprender un ejemplo familiar, un hombrey 
una cana se pueden poner en relacion con base en sus elementos comunes. El 
resultado es que se puede sentir una fusion y una tension. 

Dicho de otra manera, una metafora implica un proceso de clasificacidn 
que se concentra en las partes comunes a dos enleros. Tambien se la puede 
considerar una figura amplificadora, pero solamente si constituye una estruc- 
tura in praesentia, es decir, si sus dos terminos —el “tenor” y el “velu'culo" 
(Richards, 1936)— estan especificados. En cambio, si en el texto aparece solo 
uno de los ingredientes, la metafora parece entonces que esta ligada a la onii- 
sidn sintactica. No obstante, antes de perder esta diferencia como punto de par- 
tida a fin de determinar distinciones suplementarias, hay que admitir que se 
trata de una abstraction, y como tal, su pertinencia es tan limitada como la va- 
lidez de la oposicion entre lo metaforico y lo literal. Es mas bien a partir de su 
interaccion que de su contraste como se crea la poesi'a. 

La poesi'a no podrfa exislir sin una dimension oculta. La creacion de obras 
nuevas esta siempre condicionada de antemano por las tradiciones. Aquello 
que comparten escritores y lectores se revela en lo que no se cita mas que coino 
recuerdo (“alusion”) en el lexto. Todas las alusiones tienen un aspeclo sinecdo- 
quico: solo se evocan algunos elementos de otra obra o tambien de un contexto 
cultural. A causa de la importancia de lo no dicho, las obras pueden funcio- 
nar como literatura solo cuando el escritor y el lector comparten algunas con- 
venciones. Como estas convenciones pueden pertenecer a conninidades ntas 
vastas o mas reducidas, las alusiones pueden ser comprendidas por un publico 
mas grande o mas pequeno. La literatura mnndial es una ilusion. La mayorfa 
de las alusiones contenidas en la antigua literatura china no son comprensibles 
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nienor dimension y las niacroestrucluras, a las que generalmenle se conoce 
con el nombre de generos, ya es hora de sacar algunas conclusiones de eslas 
observaciones. 

La primera pregnnla que hay que plantearse es la de saber si es verdad que, 
en una novela, las metaforas solo pueden desempenar un papel secundario, en 
lanlo que las conjuntivas, que senalan los supueslos y las consecuencias, as( 
como los pronombres y las omisiones que apuntan al “tenia”, son de una’im- 
portaneia primordial. En otras palabras, hemos dc decidir en que medida es 
cierto que las operaciones metom'micas subtienden las estructuras narrativas. 

En cuanto aceptamos la tesis de que “una definicion de la poesfa no puede 
decidir mas que lo que esta tendria que ser, y no lo que es y era en la realidad; 
de otro modo, esta delinicion se reduein'a a su expresidn mas simple: la Poe- 
sia es lo que asf se ha denominado en cualquier momento y en cualquier lu- 
gar (Schlegel, 1980, 206), ya no podemos proporcionar ninguna respuesta 
simple a la pregnnla que acabamos de plantear. Si la “literaturidad” no es una 
esencia mmanente cualquiera, sino mas bien un concepto pragmdtico lo mis- 
mo sucede con las macroestructuras que se han asociado a los terminos genera 
y species, generos” y “modos” (Frye, 1966), o “modos” y “generos” (Genette, 

1 ^ * * a | ,r,a 0 l| e delinirlos no solo con base en procedimientos estructurales, 
sino tambien con base en habitos de lectura (“horizontes de expectati va”), con 
base en la relacion existente entre el texto y el destinatario. Antique las con- 
venciones sean acuerdos —el escrilor se atiene a que el lector respeta ciertas 
reglas , sucede a mcnudo que los lectores no reaccionan de acuerdo con las 
expectativas. No obstante, es importante insistir en que cuando los lectores re- 
cliazan un acuerdo, se adaptan (consciente o inconscientemente) a las reglas 
do oira convencion cualquiera. Segun esta optica, no es en modo alguno absur- 
tlo mdicar que el mismo texto puede pertenecer a generos diferentes y a epocas 
dilerenles. 

Los generos son tambien insliluciones sociales y, como tales, depcnden de 
otras insliluciones sociales. Cuando nos decidimos en favor de uno u otro en- 
lot|ue del texto, sulrimos la influencia de factores como laeducacion, la litera- 
tura secundaria y la induslria editorial. Si queremos definir los generos, he- 
mos de evll;ir “ la ilnsion de elernidad”, “la del nacimiento del genero” y hasta 
la de un corpus cerrado (Lejeune, 1975, 313,317, 325) y no deberfamos olvi- 
dar las limitaciones inherentes a nuestra propia perspectiva historica. 

Con estas reservas, que tengo en cuenta, todo lo que puedo decir es que, a 
finales del siglo xx, el verso h'rico, la ficcion en prosa y la obra teatral son los 
generos que la mayorfa de la gente acepta como literatura. En este breve anali- 
sis de los elementos estructurales del texto, no puedo decir gran cosa sobre 
el tercero de estos generos pues ningun tratamienlo de la obra teatral puede ig- 
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norar la dependencia de este del teatro, en el que se utilizan sistemas dc signos 
que difieren del lenguaje. En cuanto a la relacion entre los otros dos generos, 
sies cierto que la literaturidad es por lo menos en parte asunto de convencibn, 
liene que suceder lo mismo con la dislincion entre lo lfrico y lo narrativo; son 
comunidades interpretativas las que deciden si un texto dado pertenece a este 
o aquel. Y por esto no resulta nada facil decir como se vincula el analisis es- 
truclural de la obra llrica con el de la narracion. 

Aunque por lo general se piensa que un poema h'rico es una obra mSs breve 
que una obra narrada, y que por lo tanto podn'a ser posible que en el poema 
las que licnen una importancia primordial son las unidades estructurales mas 
pequenas mientras que, en la obra narrada, las importantes son las unidades 
estructurales de mayor extension, es una conclusibn exagerada proclamar que 
“la narracion es una estructura profunda independiente de su velitculo" (Chat¬ 
man, 1981 a, 117) oen otros terminos, que hay “en cada relalo, seacualseasu 
medio de representacion, un segmento que en su estructura es puramente 
narrativo, independiente de este medio de comunicacibn” (Chatman, 1981 b, 
260). Se puede hacer una dislincion entre relato y acto de lenguaje narrativo si 
se los considera como abstracciones con valor heurfslico, pero yo no podn'a 
aceptar la tesis de que en el analisis de la narracibn “hemos de distinguir entre 
el discurso y su manifestacion material —por las palabras, los dibujos y que se 
yo que mas” (Chatman, 1978, 23-24), pues en el sentido en que utilize el ter- 
mino narracion esta implica la comunicacibn verbal. 

En las paginas que siguen la narracibn esta considerada como una macroes- 
Iructura estrechamente vinculada al concepto del narrador de una historia cuyo 
medio de comunicacibn es el lenguaje. En otras palabras, empleo el tei mino en 
un sentido limitado, y presumo que no podn'a haber pelfculas, pinturas, musica 
o ballet narrativos. Como la signillcacibn de dos metaforas diferentes no puede 
ser identica, asimismo una sola y misma historia no puede ser contada de varias 
maneras diferentes. La metafora y la intriga son ambas construcciones de itccion 
y esto puede servir de base para una comparacibn entre la poesfa lfrica y la lic- 
cion narrada. “En la metalora, la innovacibn semantica consiste en la produccion 
de una nueva perlinencia semantica por medio de una atribucion imperlinente 
[.. .1. En el relato, la innovacibn semantica consiste en la invencion de una intri- 
ga, que tambien es una obra de sfntesis: en virtud de la intriga, se reunen fines, 
causas y azares en la unidad temporal de una accibn total y completa. Es esta 
state sis de lo heterogeneo la que acerca el relalo a la metalora (Ricocur, 1983, 
11). En suma, las pretensiones de verdad de la metalora y de la intriga son com¬ 
parables y esta analogfa puede ayudarnos a ver el vinculo entre ambos generos. 

La metonimia y la sinecdoque no estan en modo alguno ausenles de la poe¬ 
sfa lfrica, pero cl papel que desempenan es secundario. En cambio, la narra- 
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cion no podrfa existir sin operuciones metom'micas porque la expcctutiva y la 
memoria son rnucho mas importantes en la interpretacion de la narracion que 
en la dc la obra lirica. Eslo no significa para nada que los otros dos tropos 
principales no puedan cumplir una funcion secundaria en la narracion; se ha 
destacado que, en Michelet, la escritura romantica de la Historia revela una 
tendencia a la metalora, mientras que Ranke, mds positivista, tenia perdilec- 
cion por la configuracion sinecdoquica (White, 1973, 160, 177). La referenda 
a los historiadores es plenamente intencional puesto que las estrucluras narra- 
tivas caracterizan a las obras de historiograffa y a las de ficcibn narrativa. La 
oposicion que algunos teoricos establecen entre ambos generos se basa en la 
hipotesis injustilicable de que la ficcibn es fabricada y el hecho sc encuentra” 
(Goodman, 1978, 91). El origen de esta falsa premisa se puede encontrar re- 
montandonos hasta el racionalismo excesivo de algunos filosofos de la his¬ 
toria, del siglo de las Luces (por ejemplo, Bayle o Voltaire), y en algunos 
positivistas, si bien se encuentra incluso en algunos teoricos del siglo xx, den- 
tro del contraste entre formas “discursivas” y formas “prcsentativas”, a modo 
de ejemplo (Langer, 1971,79-102). 

Las caracterfsticas generalcs de las obras con estructura narrativa hacen que 
estas oposiciones scan cuestionables. Todos los textos que cuentan una histo¬ 
ria poscen una estructura de superficie sintagmatica, una red de relacioncs 
temporales y causales, asf como una estructura paradigmatica consistente en 
relacioncs logicas tales como la antftesis. En resumen, la coherencia de la in- 
triga se basa en principios a la vez temporales y logicos. 

Aristoteles consideraba que la narracibn de un relato era crelble (“vero- 
si'mil”) si la intriga no era episodica sino que, por el contrario, los aconteci- i 
mientos narrados se sucedfan siguiendo el juego de la causa y del efecto 
(Aristoteles, 1963, 41). Este criterio puede aplicarse tanto a la historiograffa 
como a la ficcion narrativa. La interpretacion de la causalidad es, naturalmen- 
te, variable: depende de normas aceptadas en una comunidad determinada. En 
consccuencia, un mismo texto puede ser considerado mas o menos crelble en 
diferentes periodos y en culturas diferentes. La causalidad depende de la elec- 
cion e implica tambien la evaluacibn y la generalizacion. Por esto la sinbcdo- 
que puede desempenar un papel secundario importante en la narracion. 


5. CRONOTOPOS 

Con ciertas reservas, se puede aceptar la idea de cue relato y proceso temporal 
estan vinculados. La razori de ello es que en la narracion oral, tanto como en la 
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escrita la relacibn entre el tiempo ficticio y el tiempo no ficticio desempena 
un papel mas importante que la relacibn entre el espaco hct.co y el espaco 
no ficticio. Si bien es exac.o que el aspecto espac.al de la « crltura ' ^ ' J 
lectura (o de la audicion), de la historia, as! como del acto del d.scurso narra- 
tivo dependen rnucho del tiempo, es tambien cierto que, al menos en parte, 
las relaciones temporales de una obra de historia o de una novela son percibi- 
das por el lector como configuraciones espaciales. Por muy exagerado que 
nueda parecer soslener que el texto narrativo “en tanto que texto no posee mn- 
guna otra temporalidad que la que el hace derivar melon,mtcamente del pro¬ 
ceso de su lectura”, y que se trata de una conclusion forzada la ahrmacion d 
que lasdiscusiones sobre el tiempo textual “en realidad se reheren ala ispo- 
sicion lineal (espacial) de segmentos lingufsticos en el continue que: forma e 
texto” (Rimmon-Kcnan, 1983, 44), ciertamente es verdad que hay algunos 
aspectos del tiempo narrativo que son percibidos como relaciones espacia es. 

Fl ritmo narrativo, por ejemplo, es funcion de la longitud del pasaje consa- 
grado a un in.ervalo de tiempo dado. Debido a estas interacciones, es con- 
veniente aceptar el concepto de cronotopo, que fue introducido por Bajtin 

(B En el lem de narrar pueden existir manifestaciones de temporalidad direc- 
tas e indirectas, puesto que e) narrador estd en cond.ciones de establecer cone- 
xiones ante lodo temporales, causales o modules entre los acontecimientos que 
narra. La dcterminacibn causal de la historia puede as.mismo sugenr a teleo- 
logfa No se podrfa soslener sin caer en la exageracion que la teleologia es 
siempre preponderant dentro de la intriga. La novela cor.es de ep-sodios. la 
picaresca, el “segmento de vida" naturalista o tambien la novela del stream o 
consciousness parece cp.e estan menos vinculadas a esta teleologia que los ZL - 
dungsromane ro.nanticos o que las novelas realistas. La teleologia del acto de 
lenguaje narrativo se supone, no obstante, que es una de las reglas que cambian 
menos y tal vez sea asf por el acto de reflexion que constituye la lectura. Es 
obvio que se podrfa mantener que Finnegans Wake o tambien Le cluendenl, la 
primera novela de Qucneau, son de forma circular y exigen una lectura circu¬ 
lar, pero la estructura de estas novelas bien podrfa ser que luera excepcional y 
hasta donde yo se una lectura circular no se ha convertido todavia en una cos- 

tumbre arraigada en la cultura que sea. 

Sena cbmodo introducir especies de clasificacion cuando se examina e 
tiempo narrativo. Por una parte, se puede distinguir entre la temporalidad que 
no se expresa verbalmente y la que sf se expresa asf, abicrtamente o de manera 
oculta, con ayuda de categorfas gramaticales. Por otra parte, se pueden d.st.n- 
guir los aspectos cronologicos. de duracibn e itcra.ivos de la lectura, de la es¬ 
critura, de la historia y del acto de lenguaje narrativo. En la histo.iu, cl punt 
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de referenda es el liempo presenle del personaje, mientras que en el nclo na- 
rrativo, es el liempo presente del narrador. 

Lo inismo que la interpretation de la causalidad, la concepcion del tiempo 
depende de lactores culturales y psicologicos. Todos tenemos nuestro propio 
sentido individual de la temporaiidad. Y no obstante, se pueden sacar algunas 
eonclusiones generales del tratamiento del tiempo en los textos literarios. Des- 
de hace aproximadamente cien anos, se hace cada vez mas hincapie en la psico- 
logfa de los personajes y esto ha llevado a un ritmo narrativo mas lento. Ulysses 
tiene varios cientos de paginas, pero cuenta la historia de un s6!o dfa; en cuan- 
to a los “acontecimientos” de L'agranclissement de Claude Mauriac (1963), 
novel a de doscientas paginas, estos no duran mas de dos minutos. El uso de dife- 
rentes puntos de vista puede implicar varias interpretacioncs del misino in- 
cidente: al lector de Absalom, Absalom. 1 , de Faulkner, se le cuenta la muerte de 
Charles Bon no menos de treinta y nueve veces. F! analista del tiempo narrativo 
puede delinir caracterfsticas no solo historicas sino tanibien genericas. Para 
dar un ejemplo, el Lebensbild, genero muy cercano til realismo, es una forma 
de lo que Gerard Genette ha llamado “relato iterative” (Genette, 1972, 148). 

Cualqtiiera de las posibilidades narrativasque acabamos de mencionar pue¬ 
de tener una imporlancia fundamental para el interprete de una obra. Se ha es- 
crito mueho sobre los anacronismos, los flashbacks y las anticipaciones, la 
tension entre la cronologi'a de los acontecimientos y el orden en que se relatan. 
lniciar un relato in medias res es una tradicion varias veces milenaria. En mu- 
chos casos, el texto empieza mas tarde que el comienzo y antes que el fin del 
ielato. Ctiando el pi ineipio y el fin del relato estan senalados (por ejemplo, el 
nacimienlo y la muerte del protagonista, el comienzo y el fin de un proccso 
teleologico) por elementos tematicos, inientras que el principio y el fin de la 
narration estan marcados por mecanismos formales (“Erase una vez...”, “Y 
heme aqui llegado al tin de mi relato”), es relativamente facil separar el tiempo 
de la narracion de el del acto de lenguaje narrativo. 

Ya sea que el tiempo no este marcado gramaticalmente, o lo este direcla o 
indirectamente, nunca hemos de perder de vista que la temporaiidad narrativa 
y la imaginaria estan entrelazadas. No hay razon alguna para que las semanas 
no tengiin dos domingos en una novela, puesto que en ficcion los tiempos de los 
verbos solo tienen valor por las relaciones muluas entre ellos. Las ultimas pa- 
labras de Molloy, de Beckett, pueden servirnos de iluslracion: “Es medianochc. 
La Iluvia golpea los vidrios. No era medianoche. No llovfa.” Aquello que a 
veces llamamos el presente de la narracion nos proporciona otra iluslracion del 
tenomeno: si se cuenta una historia en presente, el interlocutor concluira con 
toda naturalidad que la historia que se esta contando se ha de situareu el pasa- 
do. Claro que hay que descon l iar de las generalizaciones faciles ya que los as- 
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pectos temporales de la lectura bien puede ser que compliquen aun mas los 
problemas. Si existe algo como un subgenero llamado novela lustorica, los que 
tratan de definirlo ban de lomar en cuenta no solo la distancia que separa el 
momenta de la accion del de la narracion, sino tanibien el abismo, que va ahon- 
dandose siempre m:is, entre el momento de la composicion y el de la lectura. 
Como ya hemos indicado, el mismo texto puede cambiar de caracter genenco 
con las circunstancias. Es posible que hasta 1984 haya cambiado de estatuto 
una vez pasado este ano. 

Sea como sea, el relato s61o sabe de modelos ficticios de temporaiidad. i 
tiempo narrativo es un sistema de signos, una convencion, como la perspectiva 
en pintura. Dado que la iiteratura crea una ilusibn mimetica pero constituye al 
mismo tiempo un fenomeno textual, lo mismo sucede eon las obras narrativas: 
la historia es una serie consecutiva de acontecimientos, pero la narracion es un 
enunciado lingiii'stico. Las formas verbales y los adverbios que se puede en- 
contrar en el texto de una obra literaria parecen embragues en la medtda en que 
solo tienen pertinencia en el marco de los valores temporales del texto. La his- 
loria de Wuthering Heights no fue deformada, dislocada, m siquiera trans- 
formada por Nelly Dean y Lockwood, sino que en este caso se trata de una 
abstraccion que cl lector efectua. Roland Barthes ha hablado de textos que son 
"legiblcs” y “escribibles” (Barthes, 1970); el hizo una distincidn entre “textos 
de placer” y “textos de goce” (Barthes, 1973). Jean Ricardou, por su parte, 
expreso la idea de que las obras literarias crean ya sea una “ilusibn naturalis- 
,a”, ya sea una “ilusion literal” (Ricardou, 1971, 35-36), y que, por lo tanto, 
habi'a novelas mimelicas y novelas textuales, novelas de la representacion y 
novelas de la antirrepresentacion, novelas dc la reproduccion y novelas de la 
produccion. Yo preferiria pensar en terminos de modos de lectura lnstorica- 
mente diferentes. Puede suceder que el sistema semiotico de un texto no le re- 
sulte familiar al lector y que los significantes oculten a los sigmhcados. En el 
caso contrario, alguien ha asimilado tan bien un cierto sistema semiotico que 
los significantes le son casi transparentes. En otras palabras, la originalidad o 
la novedad consisten en una negacion de una cierta red de expectativas que han 
sido construidas como parte integrante del proccso de lectura. 

Es bien sabido que el canal del que disponemos para recibir los datos senso- 
riales es relativamente angosto, y que el ritmo al que podemos absorberlos es 
mas bien moderado. No podemos percibir demasiados lenomenos simultaneos 
y por esto es necesario que la informacion nos llegue de manera sucesiva. Per- 
cibimos el tiempo sobre la base de la informacion que entra; tenemos el senti- 
miento de la brevedad si los datos se suceden rapidamente, y de una larga 
duracion si lo hacen lentamente. Esto es loque torma la base del ritmo narrati¬ 
vo. Si se tiene la impresion de que no se siente el tempo ni como rapido m como 
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lento o, en otros terminos, si las duraciones de la historia y de la narracion pare- 
ce que coinciden, el lector puede tener la impresion de que es el testigo de una 
escena. La omision (“elipsis") puede ser considerada una forma extrema de 
aceleracion, a pesar de qne una description estatica puede representar el tem¬ 
po lo mas lento posible. Entre estos dos polos existe una amplia gama de rilinos 
posibles, pero no babrt'a que olvidar que el sentido del transcurso del tiempo 
del lector desempena un papel tan importante en materia de opinion sobre el 
ritmo narrativo que los cronotopos dependen en gran medida de los modos de 
recepcion. No es solo el calculo que tenemos del tiempo transcurrido lo que esta 
definido por nuestra cultura, nuestra epoca y los lactores psicologicos, sino 
que tambien la interpretacion de toda obra narrativa esta influida por la Con¬ 
cepcion que el lector se lorja del relato, por la competencia narrativa que for¬ 
ma un sistema de referenda que da la posibilidad de comparar diversas obras. 

Cuundo se habla de cronotopos de la lectura no se puede evitar las comple- 
jidades de la intertextualidad. En primer lugar, lendri'amos que reconocer que 
este termino tan de moda ha sido ulilizado de dos maneras muy diferentes. 
Para Riffaterre (Riffaterre, 1978) o Genette (Genette, 1982 b), quiere decirel 
ctrculo que forma las obras citadas, paralraseadas, transformadas o a las que 
se hace referenda en un texto determinado. Esta aproximacion inmanenie pue¬ 
de formar un contraste con la interpretacion, orientada liacia el lector, que da 
Barthes en Le pluisir cht te.xie (Barthes, 1973). Estas dos orientaciones estan 
represenladas por algunos otros teoricos. No forma parte de mis intenciones 
entrar aqut en detalles; lo que quiero es indicar que ambas concepciones de la 
intertextualidad pueden conllevar implicaciones hermeneuticas. Si se hace re- 
montar el mensaje de un texto hasta la intencibn de su autor, se vincula la in¬ 
tertextualidad a la cita. Si se acepta la idea de que el presente puede tener una 
influencia sobre la interpretacion del pasado y que es el autor quien crea la 
signifieacion al menos parcialmente, se permite que cualquier texto lea acual- 
quier otro, a la manera en que Derrida interpreto el poema inconcluso de She¬ 
lley The triumph of life como una especie de comcntario a L'urret de mort de 
Blanchot (Bloom, de Man, Derrida, Hartman, Miller, 1979). 

Casi no es necesario insistir aquf en que no solo hablo de dos especies de 
hermeneutica, sino tambien de dos acereamientos diferentes de la literatura 
comparada. Lo que trato de demostrar es muy simple: el analista de la tempo- 
ralidad narrativa no puede desdenar las convenciones interpretativas y tiene 
que aceptar por lo tanto una concepcion de intertextualidad historicamente 
controlada y orientada al lector. Esto podrta significar que las lecturas inter- 
culturales, en traduccion o en lengua extranjera, sean susceptibles de minar las 
interpretaciones establecidas y que tengan que ser aceptadas como una forma 
de comunicacion internacional en literatura. 
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sc vinculan con las formas simples de la cultura oral, y por cl otro, puede haber 
lormas escritas de narracion que exijan mas relectura que los versos de cir- 
cunstancia. 

Se ha dicho que el espacio narrativo estd subordinado al tiempo. Esta tesis 
es de facil demostracion. Los defclicos, llamados shifters , e/nbrciyeurs o d£- 
brayeurs (Jespersen, 1922; Jakobson, 1957; Jakobson, 1963, 176-196; Grei- 
mas, Courtbs, 1979, 81), organizan simultaneamente el tiempo y el espacio del 
acto de narracion en torno al locutor. El tiempo y el espacio del acto de lengua- 
je narrativo, asf como la misma historia, estan niarcados por contrastes entre 
“yo/tu” y “el/ella", “aquf’ y “allf”, “ahora” y “entonces”, “hoy” y “aquel dfa”, 
“ayer” y “anteayer”, “manana” y “pasado rnahana”, “esto” y “aquello”. El 
montaje es el resultado de una interaccion entre la cronologfa de la narracion y 
el espacio del relato. El paso del segundo piano al primer piano —de un espa¬ 
cio extenso a un espacio mas restringido (una escena fuera de un edifieio, en la 
que se mezclan numerosos personajes, seguida de una escena mtima dentro del 
editicio) o tambien lo mismo pero en sentido inverso, mecanismocaracteristi- 
co del realismo del siglo xix, el cual muchas veces implica el paso de un ritmo 
rapido a un ritmo lento o a una narraci6n prolongada (la presentacion de esce- 
nas de la vida de provincia, que ponen de relieve algunos elementos muy di- 
lundidos de la vida de una comunidad mas o menos cerrada)—, y tambien la 
description de un movimiento que va por delante (el narrador que sigue las 
huellas del periplo de un viajero), pueden crear la ilusidn de continuidad. Un 
montaje arbitrario en aparieneia (que el narrador no trata de justificar) o tam¬ 
bien el engarce eon otro espacio (una historia dentro de la historia, o una wise 
en a by me), interrumpen no obstante el acto narrativo, a pesar de que la presen¬ 
tation sucesiva de acontecimientos simultaneos (a modo de ejemplo, dos per¬ 
sonajes se dicen adios y el narrador sigue a uno de ellos para volver mas tarde 
al otro) puede contener elementos continuos y discontinuos a la vez. 

La continuidad y la discontinuidad se presentan al lector bajo la forma de 
lo previsible y lo imprevisible. En general, lo previsible acelera la lectura, 
mientras que lo imprevisible la aminora, pero hay que rccordar que una inte¬ 
rruption puede revelar una continuidad a un nivel mis profundo, como se ha 
indicado mas arriba. Podemos atribuir lo previsible a los conocimientos comu- 
nes al escritor y al lector, a la conciencia de una tradicion avalada por una co¬ 
munidad dada. Uno de los lactores responsables de los cambios en historia 
literaria podria ser la reevaluacion de lo previsible. Ademas, lo previsible de- 
pende tambien de la frecuencia de la lectura, y esto tiene una signification 
particular en las obras narrativas. Interpretamos el principio de un relato de 
manera completamenle dilerente si sabemos de antemano como va a terminar 
la historia. El espacio de lectura sufre cambios significativos en la relectura: 
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Genetle en la aclaracion de esle segundo par de conccptos. La distincion fun¬ 
damental de Genette es entre el “modo” de narracion del relalo y la “voz” na- 
rraltva (Genette, 1972, 183-267). El primero de estos conceptos abarca la 
perspecliva o “tocalizacion” y la “distancia” narrativa. Este conceptoes casi 
identieo a aquel que los criticos ingleses y norteamericanos, siguiendo la tradi- 
cion iniciada por I lenry James, describen como el “punto de vista”. La compleji- 
dad de las relaciones entre los personajes de una obra narrativa esta producida 
por la tension entre estos dos factores. En Great expectations, la penultima no¬ 
vela terminada de Dickens, por ejemplo, el adulto Philip Pirrip es el narrador, 
pero la mayorfa de los acontecimientos estan contemplados desde el punto de 
vista de un muchaeho al que generalmente se conoce con el nombre de “Pip”. 

El punto de vista es una nocion que coni leva un sujeto y un objcto: crea la 
dusion de que alguien o algo esta siendo observado. Jean Pouillon introdujo 
los conceptos de “vision con”, “vision por delras” y "vision desde aluera” 
(Pouillon, 1946). Pero todos los terminos que se refieren a la vision son algo 
ambiguos, pues la perspecliva narrativa (iene implicaciones conceptuales, 
emocionales y hasta ideologicas. En otros terminor, no representa unicamen- 
te postciones espaciales y temporales, sino tambien sistemas de valorcs. Us¬ 
pensky mostro que hasta los nombres de los personajes revelan la influenciade 
la focalizacion (Uspensky, 1970). 

Si bien el punto de vista ha sido estudiado durante casi un siglo, la voz na¬ 
rrativa es un concepto relativamente nuevo. La teorfa de los actos de lenguaje 
constituye una base posible para su analisis. Si admilimos que para compren- 
der un texto hay que identificar el genero al que pertenece, y que los generos 
son sistemas de costumbres interprelativas, entonces podemos sugerir una 
cierta correspondencia entre algunos generos y los actos de lenguaje. Al com- ! 
binar la teoriade las lunciones lingiiisticas de Jakobson (Jakobson, 1963,213- 
220) con la segunda clasificacion de Searle (Searle, 1979, 12-17), podemos 
arriesgarnos a tormular algtmas hipotesis. Asf pues, los "asertivos” —que tie- j 
nen una luncion sobre todo referencial, pero que tambien ordenan las diferen- 
tes partes del texto pueden surgir en la narracion y en la descripcion. Los 
“directivos”, con luncion connotativa, dominan las obras didacticas. Los “pro- 
misivos , con luncion latica, caracterizan a los ensayos cuyo tono es subjetivo. 

Los expresivos , con luncion emotiva, estan estrechamente vinculados a la 
poesia Erica, y las “declaraciones” en los textos discursivos al caracter profe- 
(ico. Es casi seguro que cualquiera de estos elementos lo podemos encontrar en 
las obras dramaticas. Dado que las categories que acabamos de enumerar son 
de nuevo tipos ideales, todo acto de lenguaje, por lo tanto, puede tener, una 
luncion secundaria en una obra narrativa. En una confesion, son los expresivos, 
en una parabola, los directivos y las declaraciones los que pueden estar subor- 
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dinados a la focalizacion en el “campo de referencia interno” (Harshav, 1984, 
232) construido por el texto. 

Existen fundamentalmente dos tipos de situaciones narrativas segiin la pri- 
mera persona hace referencia al narrador del relato o al personaje. Si tomamos 
al narrador como punto de partida, a la primera posibilidad la podemos deno- 
minar subjetiva, inientras que la segunda posicion corresponde a la narracion 
objetiva del relato. La interaccion entre el observador y el narrador hace posi¬ 
ble la distincion entre las variantes subjetiva y objetiva de puntos de vista mas 
o menos distanciados, y tambien entre el monologo narrativizado y el monolo¬ 
go interior. 

Es importante hacer una distincion entre dos aspectos de la relacidn entre e! 
observador-narrador y el personaje. Por una parte, esta relacion hace refe- 
reneia a la inlbrmacion relacionada con los acontecimientos de la historia y, por 
otra parte, implica una evaluacion de los personajes. Un observador-narrador 
subjetivo puede saber mas, mientras que su homologo objetivo puede saber 
menos sobre estos acontecimientos que sobre el personaje, y el narrador de 
un relato puede contemplar a su protagonista con admiracion o desprecio. A 
Henry James le preocupaba sobre todo el primero y a Aristoteles el segundo de 
estos aspectos. Las oposiciones entre alia y baja mimesis, entre literatura he- 
roica e ironica, establecidas por los teoricos aristotelicos, en realidad se basan 
en implicaciones evaluativas del punto de vista y de la situacion del discurso. 
Entre estos dos polos existe una variedad infinita de combinaciones posi- 
bles. En teoria, la distancia entre el observador-narrador y el personaje puede 
ser temporal, espacial, intelectual o moral, pero en la practica estos elementos 
siempre estan coinbinados para provocar la simpatia hacia el protagonista o 
tambien para enajenarlo. 

No hay duda de que la credibilidad (“verosimilitud") depende en gran medi- 
da de la interaccion entre el punto de vista y la situacion del discurso. Genette 
propone “la pretendida borradura de la instancia narrativa” y “el caracter deta- 
llado del relato” como factores creadores de la ilusion mimdtica. Su conclu¬ 
sion es que “estos detalles crearan tanta mas ‘ilusion’ cuanto que apareccran 
como funcionalmente inutiles” (Genette, 1983, 31). Ademas, una instancia y 
un ritmo moderados son asimismo precondiciones posibles de una credibili¬ 
dad narrativa. Mientras que la retrospeccion muchas veces puede producir un 
e fee to de distancia, en un escena, parece que el narrador-observador sigue el 
curso de la accion sin dejar que se descubra su presencia. 

Los ensayos de Lukaes sobre el realismo pueden advertirnos del peligro que 
puede representar no dinstinguir entre la credibilidad narrativa y el realismo 
del siglo xtx (Lukaes, 1955). Mientras que la credibilidad es un concepto his- 
toricamente variable, el realismo cs una tendencia literaria y, como tal, ha de 
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ser descrito como una red de convenciones. La mas fundamental de dstas es un 
cierto tratamiento de la perspectiva narrativa: el orden lineal de los aconteci- 
mientos es puesto de relieve por un principio esti ucturante basado en la dis- 
tincion entre un primer piano y un segundo piano que hemos mencionado 
anteriormente. El liempo del segundo piano con frecuencia es pura sucesi6n y 
no tiene presente real, a pesar de que el primer piano esta dominado por un 
presente que incluye el recuerdo y la expectativa. 

Si bien el concepto que podri'amos denominar “interiori-temporalidad” (In- 
nerzeitigkeit) posee Ires elementos distintivos —esta es fechable (dalierbar), 
pucs forma un sistema de fechas provisto de un punto de partida de referencia; 
posee la duracion ( Dauer ) o el margen (Spanne), implicando una relacidn en¬ 
tre "actualmente” y “en aquel tiempo, entonces”; posee tambien un caracter 
publico {offcut licit) (Heidegger, 1976, 404-411) a pesar de que es mensura¬ 
ble—, y si “los ires modos del tiempo son la constaneia, la sucesidn y la simul- 
taneidad" (Kant, s.f., vol. 11 -til, 142), los componentes principales del tiempo 
narrativo se pueden expresar de manera diferente en terininos de perspectiva. 
La duracion es el resultado de la interaccion entre la sucesidn y la inmutabi- 
lidad, entre una perspectiva mas cercana y otra mas alejada; la cronologia se 
basa en la interdependencia de la sucesion y de la simultaneidad, en una foca- 
lizacion que no es ni puramente externa ni enterainente interna, y en cambios 
del punto de vista; la frecuencia se puede considerar suscitada por la influencia 
recfproca de los tres componentes. 

Con base en estas premisas, una de las convenciones del realismo del siglo 
xix se puede definir por el contraste entre la presentacion escenica de una serie 
de acontecimientos lechables, que no cubre mas que un lapso relativamente 
breve —dos o tres anos—, y el resumen iterativo de un periodo mucho mas 
prolongado, de loculizacidn puramente externa, relativamente libre de restric- 
ciones y distanciado. “Un lapso breve (...]. Y no obstante, jqud no sucedib 
despues!” Estas palabras pertenecen a Ejj1 Driest y son sintomaticas porque 
forman parte del monologo interior indirecto de la protagonista en el capi'tu- 
lo 22 de la novela: la idea subyacente es que los acontecimientos significativos 
que exigen un analisis estricto se distinguen claramente del estado comun de 
cosas, que parece que es casi inimitable. 

Si bien es cierto que la representacion de la conciencia del personaje es la 
piedra de toque que separa a la narracion de los demas generos (Hamburger, 
1957), el desplazamiento gradual de la focalizacion externa hacia la focaliza- 
cion interna se puede considerar el resultado deunaevolucidn dentrode lacual 
la narracion escrita puede realizar su potencial mas distinlivo. 

Fodos los textos o pasajes susceptibles de ser reescritos en primera persona 
estan localizados de manera interna. Si ninguna reescritura es necesaria, tene- 
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iiajcs que estos liltimos. Enlre olras cosas, esta contradiccion aparente nos da 
la posibilidad de combinar el pnnto de vista interno con una siluacion de na- 
rracion en tercera persona. Los escritores que no vacilan en recurrir al mon6- 
logo narrativizado —conciencia narrada, erlebte Rede , o al “estilo indirecto 
libre”— pueden pensar que el monologo interior directo oculta una buena par¬ 
te de la vida interior del personaje, o puede que tengan razones que no son es- 
trictamente mimeticas para su preferencia, y difuminar la distincion entre la 
conciencia del narrador y la del personaje. 

Henry James y Proust tal vez hayan sido de los primeros novelistas en escri- 
bir obras que implican este tipo de ambigiiedad. Musil —quien mas tarde iba a 
criticarel Ulysses porel culto al monologo interior del que da muestraselautor 
(Musil, 1955, 584)—emplea comparaciones para franquearel abismo entre la 
conciencia narrante y la conciencia figurativa en sus primeras obras, escritas 
antes de la primera guerra mundial. Virginia Wooll y mas tarde Claude Simon 
ban recurrido a los participios presentes para desprender una fusion de las fo- 
calizaciones externa e interna. Otros escritores han tratado de encontrar otras 
posibilidades: La modification de Michel Butor estd escrita en segunda per¬ 
sona, mientras que las novelas de Robbe-Grillet presentan numerosos pro- 
nombres impersonales e inconsecuencias buscadas, que tratan a la vez de la 
perspectiva y de la siluacion del discurso. 

Se podri'a anticipar que laeleccionentreel monologo interior y el monologo 
narrativizado tiene implicaciones filosoficas, lingiiisticas y psicoldgicas. Los 
partidarios del monologo interior tienen tendencia a concebir el pensamiento 
como tin producto del lenguaje; esta es una toma de posicion representada por 
aquellos que siguen la tradicion relativista y conventionalism que empezo con 
Vico, Herder y Wilhelm von Humboldt, y que fuecontinuada por Sapir, Whorf 
y el Wittgenstein de los ultimos anos, en tanto que la concepcion del lenguaje, 
universalista, generativa, casi instrumental, que es la de pensadores como 
Descartes, Leibniz o Chomsky, puede que se encuentre en la base de la descon- 
lianza por la verbalizacion que se detecta en novelas escritas por autores que 
creen que sus narradores tienen acceso a los estados de animo preverbales de 
los personajes. ^El lenguaje habla por nosotros o nosotros hablamos por inter- 
medio del lenguaje? Parece que este es el dilema fundamental de novelistas 
que han de escoger asociar la primera persona a un personaje o a un narrador. 

Dado que el monologo narrativizado es el resultado de una evolucion bas- 
tante tardfa, es posible considerarlo como manifestation de una enajenacion 
creciente (rente a la cultura oral. Para responder a la pregunta de saber si el 
monologo narrativizado goza de particularidades estilfsticas, tomemos la frase 
siguiente a modo de ejemplo, extraida del capftulo 34 de The wings of the dove 
de Henry James: 
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„„i.i n inr esc si'.continuaba—£ilc que 
lr mando a sabiendas on Londres mientras que el dolor, 

lc serviria csto sino para l.acer su v.da nupos.blc. 

Una estructura de esta indole no ^juc* 5 los'facti'c'c^ 1 pod^fan 

so indirecto. Se puede sugertr por .untoque ^ ^ ^ presenta 

hacer que el lector tomara conciencia q narrativizado casi no se 

su propia conciencia. Sea como u J gramaticales. O bien la 

puede combinar con el empleo de 1 P J inaci6n del relate con 

primera y la tercera persona se alternan en e^ c . jsos excepci onales 

la primera persona y la focaluaciM ^ por la segunda perso- 

corno el de La " wdlJ,LC °'' de citar po dn'a indicar que el erlebte Rede 

na. Adenitis, la frase que aca . u i6n externa y de la narracion subje- 

se parece a la combinacion de a • singular y plural as! como a las 

tiva en lo que respecta al empleo de ^ d £ ecta en la medida en que no 

personas gramaticales; pero es sin 1 pr0 p 0 sici6n que sirva de comple- 
tiene necesidad de trans orm.tr a Jos e i en ientos caracteristicos del 

mento. No obstante, habna que agr g . Jj diferencias entre las 

“estilo indirecto libre” P«dnanetd '""^eral notodasposeen los 
lenguas individuales, lo mls " 1 J* influencia sobre el empleo de los cro- 

mismos tiempos y esto pue c d ( f rase citada de The wings 

nolopos. E, orden inv.„id„de „ ay ,c„ 8 »cs cl 

of the dove es conforme a las rg. ooosicion entre los ordenes “nor- 

» ^ueSHlBuno. de los elementos distintivos de la 

sa (Humphrey, 1965. Cohn, ) j6n de la conciencia son convert- 

ZZtSTJZ r ■>“ - - “ a “ p ““ 

contexto que tiene un electo so > dd disclirS o. Ninguno de ambos 

verdad del pnnto de vista y de la . adores pragmaticos. Resul- 

puede ser definido sin tomarenicons,deraaon los r econocer su me- 
tana fac'd afirmarque un acto de lenguaj V (A J[ in 1976, 233-252; Austin, 
ta. Es cierto queenunc.ados pertorn ^ q ql ’, e ^ “Prometo que...,” 
1977, 13-22) como “Pcrdon por.-. • . quc a l g unos elementos sintac- 

etc., hacen que la interpretation . * p algunos textos no contic- 

bcos y modules pueden proporc.onarun md.cio. Pero g 
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ncn este lipo do ingredientes. Si no hay verbos en niodo definido,’ es dii'icil 
identilicar ai locutor y al inlerloculor. Aun los pronombres son ambiguos: 
cl pronombre personal cn scgunda persona del singular, porejemplo, se pue- 
de utilizer a lo largo de un soliloquio o designar a un sujeto impersonal; puede 
tambien referirse a otro personaje o tambien a un publico imaginario. Serfa una 
simplif icacion burda llegar a la conclusidn de que el punto de visla y la situa- 
cion narrativa sicinpre pueden ser identificados, de manera general, en obras 
consideradas representativas y, en particular, en las novelas psicologicas, 
pero nunca pueden ser identillcados, o no deberfan serlo, en la literatura no 
representaliva o de vanguardia, puesto que las dificultades que se encuentran 
P‘*ra reconocei al observador y al narrador del relato atraviesan todas las varie- 
dades de relato escrito. 

He aquf dos ejemplos, escogidos al azar, procedentes de dos periodos dife- 
rentes. Ill primero esta extraido de The tell-tale heart, cuento escrito por Poe y 
publicado por primera vez en 1843, y el segundo extraido de la version france- 
sa de Compagnie (Companfa) de Beckett (1980): 

Alioru, jalu" esta el quid! Crec que esloy loco. Los locos no saben nadade nada. jPero 
si listed me ha visto! jSi ha visto eon que prudencia proecdfa, con que precaucidn, con 
que prevision, con que disimnlo me puse a actuar! Nunca fui tan amablc para el viejo 
conio toda la semana anterior al asesinato. 

1 e apiadas de un erizo fuera, en el trfo, y locolocas en una vieja caja de sombrero con 
algunos gusanos. Despues colocas dicha caja, con cl crizo dentro, cn una conejera en 
desuso y dcjas la puerta ubicrtu para que cl pobre animal cntre y saiga cuando quiera. 

En ambos textos hay una segunda persona cuyo referente no puede ser identi- 
ticado sin ambigiiedad, aun cuando se lea el texto Integra. Y es que las dos 
obras sugieren que puede dcpender de la decision del lector que un delermina- 
do pasaje sea aprehendido conio discurso hablado, escrito o silencioso. 

Dado que las condiciones culturales son variables, la distincion entre narra¬ 
dor y personaje esta tan abierta a la inlluenciade los habitos de lecturacomo la 
liabilidad del narrador, lo lineal de la intriga, el valor de los tiempos y de 
los pronombres o tambien en que medida el obieto de una descripcion es 
v isualizado y se colma un vaclo. La razon por la que la clasificacion generica 
impresionante de Northrop Frye es vulnerable es que conceptos conio los de 
romance, en el sentido medieval del termino, o de Satira Menipea (Frye, 1966, 
304-307, 308-3 12), no se pueden definir sin considerar el hecho de que el 
lector se incline por interpreter lo que no le es familiar en terminos de lo que 


Es decir modus personates {finite, en ingles], aqucllos que miicslmn giSnero y nnmero. |T.J. 
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Dellers Petersen 1981, 18) parece algo problemdtica. En niuchos casos, 

»». v« **. a — li.nc 1» 

,„„on de esle lipo. on In quo In com, mi one, on se ronli/.n, esla siempro y 

%£££%£» puedan so, considers oomo Ins 
imilnciones oscrilos lie solos de lengimje. y do quo &los consuiuyen pros 

y In siluacidn nnrrnlivn sdlo so pnedon uten.if.ca, 
pr'rclconoin u Ins noliludes del dosoodil,cndo,oi, Innto quo 
rratario v estas ultimas dependen de la competenc.a, de la educau6n, las 
creencias y del sistema de valores del lector. El receptor del mensaje no solo 
reconoce sino que tambien construye la significacion; la in.enc^n del e.n.sor 
mpre esta modificada por los presupuestos del destma.no TraUndose 
de ados de lenguaje, se podrfan setialar torpezas, pero en lo que se reliere 
Is imtaionos'soriius. no os Inn .noil do,Ini, las man.,as on ,„o pnodon dos- 
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por la accion. Los narradores y los narratarios privados se enfrentan en el nivel 
de la escena y sus corresponsales publicos estan implicados en la crcacidn del 
relato. Podemos establecer una correlacidn entre una voz y un lector fuera de 
la ficcion, por una parte, y por la otra, aquello que llamamos ficcidn, finalmen- 
te, en ultimo lugar pero no menos importante, el texto implica un autor y un 
publico historicos (Lanser, 1982, 108-148). El narratario ha sido definido 
por otros investigadores como un elemento de la situacion narrativa, que es al 
mismo tiempo un elemento del texto (Gcnette, 1972, 265-266; Prince, 1973; 
Piwowarczyk, 1976). Encuantoa la vozy al lector fuera de ficcidn, correspon- 
den grosso modo a lo que otros llaman “autor implfcito” (Booth, 1961) y 
“lector implfcito”o “lector virtual” (Brooke-Rose, 1981; Genette, 1983, 103- 
104), pero hay dos o ires distinciones mas que se pueden tener en conside- 
racion solo en cierta rnanera, como si se buscara cuatro pies al gato, o como 
mfnimo necesitarian una aclaracion complementaria. 

El punto mds importante que hay que recordar es la separaci6n del autor y 
del narrador. Por esto yo considero las categories de auktorial,personal (o “fi- 
gural”), “neutral” e “ Icli-Es ” como algo enganosas, aunque se las denomine 
Lrzdhlsituationen (Stanzel, 1955) o Erzahlverhalten (Gutzen, Oellers, Peter¬ 
sen, 1981, 18-22). Contar una hisloria es un acto que no puede existir sin 
narrador, aunque el grado de su perceptibilidad pueda recorrer lagaina del ind- 
ximo de hermetismo al mas alto grado de lo explfcito. La funci6n del narrador 
es tan importante que nos podrfamos entregar a distinciones complemcntarias 
en cuanto al grado de su parlicipacion en el relato. Por lo tanto, hay dos tipos 
ideales de relacion de un relato: “una con narrador ausente de la historia que 
cuenta [...], otra, con narrador presente como pcrsonajeen la historia que cuen- 
la” (Genette, 1972,252). 

La delinicidn de los conceptos de narratario, de lector virtual e hislorico, 
plantea problemas mucho mds graves. El ultimo de estos es el decodificador 
real del texto; el lector virtual participa en el proceso de comunicacidn y puede 
responder a las expectativas de la obra; el narratario es una persona a la que se 
dirige el texto. El lector virtual de un obra literariaes una especie “de archilec- 
tor” (Rif taterre, 1971, 327) que ha de reconocer relaciones intertextuales de 
las que el lector real no puede ser consciente. El decodificador implfcito o 
construido de Ulysses, por ejemplo, ha de conocer la Odisea a la perfcccidn. 

Todavfa mas penoso es distinguir el autor implfcito del narrador y del escri- 
tor real del texto. La mejor manera de caracterizarlo es tomar la obra singular 
como punto de partida. No solo el narrador de Resurreccidn puede no ser el 
mismo que el de La guerra y la paz, sino que tambien hasta los autores implf- 
citos pueden ser diferentes en ambas novelas de Tolstoi. Elementos fuera de 
liccion como el subtftulo, indicador generico, prefacio, dedicatoria o inscrip- 
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cion (epfgrafe, divisa) pueden proporcionar un indicio de la identidad de la 
conciencia auctorial creada, ultima auloridad textual en una obra individual. 
fa , ta de estos indicadores, tal vez sea imposible determ.nar una d.st.ncton en- 
ire el autor implfcito y ya sea el narrador, ya sea el escritor real, lo mismo que 
h fiabilidad del que cuenta el relato puede ir desde una pretension de verdad 
factica hasta a un franco compromise con lo fantastico. Una vez. mas hay que 
recordar que los valores del lector real son, al menos en parte, la causa de su 
decision de consider el texto como ficcion o como Histona. En a gunos ca 
sos novelas del siglo x.x han sido lefdas como documents sobre la v.da so- 
S"Z,^ V c aigunasbbrns *te.oribgraftoban ombiado de ca.ado , se 
han convertido en obras literarias hacia tines del siglo xx. 

Hay tres principles cstructurales que parecen afectar el grado de ficcion e 
-y abarcan ,a rebreibn de,,oca,or coo c. aaduor e n«ms^ 
v el acto verbal”. Se los ha denominado “estado’, ‘ contacto y act.tud (Lan 
ser, 1981,86), pero yo prefiero referirme a los dos pnmeros con los term.nos 

" nfcreditliZfes el resultado de la auloridad, de la fiabilidad y de la s.nce- 
ridad del comunicador. Puede constituir un punto de partida para una d,s 
cion entre un narrador privado cuyas palabras se d.ngen a un personaje, y un 
narrador publico que entabla un dialogo con el narratario. El pnmero alien « 
ilusion mimetica y forma un elemento caracterfstico de los textos de vanguar .. 
y posmodernos, mientras que el o.ro es una manifes.acon de lo que: Jakobso 
siguiendo en ello el ejemplo del antropologo Bronislaw Malinowski, defm o 
como el uso fa.ico del lenguaje. Es.a funcion lingufshca sirve esencmlmen e 
para establecer, prolongar o interrump.r la comun.cac.on son^ 

2 17) y conslituye un ingredientc casi indispensable del realismo del siglo xix. 
u cSilUlod del oarraclor cn las obras clc no.clis.as como Balaac. fro, ope 
Tolstoi o Fontane se debe tanto a sus generalizacioi.es como a la manera en que 
ordenan la sccuencia de los acon.ecimientos y orien.an al narr atano eri e 4 en- 
po y en el espacio. Si la intencion principal de un narrador de este tipo , 
comunicar informacion, puede hablar en primera persona y d.ng.rse al narrata- 
rio cn la segunda, pero de vez en cuando, recurrira a ,a pn™jra penmna 
plural cada vez que quiera crear un scntim.ento de comumdad. El t.po de na 
Se en e, que^iensa el narrador puede estar indicado a la vez por a usiones 
a los personajes historicos y por la intertextual.dad: esta extra.do de trae 
cion que comparte con su publico. Estos factores contnbuyen asim.smo a 
credibilidad, con alusiones a la actualidad. y anecdo.icas, as. como con pro- 
verbios que indican el sentido comiin. Este es la base de tndos los ju.ciox i 
fjmiibidos nor el narrador con intencion de obtencr la aceptac.on de 


rnismos. 
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En cl tercer libro de La Repiiblica , Platon, por mediation de su pcrsonaje, 
Socrates, plantea una distincion entre dos maneras de exponer el discurso. En 
lo que el llama diegesis, el poeta “habla en su nombre sin tratar de liacernos 
creer que es otro y no el quien habla”. En cambio, en la mimesis, ‘‘el poeta 
se esfuerza pordar la ilusion deque no esel quien habla” (Platon, 1946-1947, 
393 a). Con base en esta oposicion, podcmos hacer una distincion suple- 
mentaria entre la autoridad diegthica y laautoridad mimetica. Mientrasque la 
primera depende de la relacion entre el autor implfcito y el narrador, asf como 
de la identidad social del que narra(sexo, nacionalidad, religidn, clase, situa- 
cion de familia, edad, educacion, cultura, estructura mental, etc.), la segunda 
se coni unde con su habilidad. Como todos los narradores pertenecen a varias 
comunidades, su autoridad van'a segun el contexto. El ntismo narrador podrt'a 
ser considerado mas confiable en una comunidad de interpretacion determina- 
da y menos confiable en otra. 

La modalidad, relacion recfproca entre el narrador y el narratario, es espacial- 
mente perceptible en los pasajes en los que el empleo referencial del lenguaje 
esta rcmplazado lemporalmente, oeclipsado, porsus funciones de metafiecion, 
faticas o conativas. La modalidad implica dos componcntes apenas distingui- 
blcs. El marco es una especie de dialogo entre el narrador y el narratario, que 
puede ser mas o menos directo y formal. La actitud que se objetiviza en este 
dialogo esta influida por lactores como los miramientos del narrador, su segu- 
ridad y su respcto por el narratario. Un narrador no solo se puede identificar 
con un personaje, sino tambien con cl narratario, o bien puede acentuar la dis¬ 
til n c i a temporal, espacial, intelectual o moral que los separa. 

La actitud, o interaccion del narrador y del mensaje, es el mas complejo de 
los ires principles estructurales que acliian en la creacion del campo interno 
de rclcrencia del lexto. La actitud depende no solo de las proporciones relati- 
vas del discurso del narrador y del de los personajes, sino tambien de distincio- 
nes cronotopicas como una localizacion fija, por una parte, o movil o libre, por 
la otra, o tambien de una presentacion “escenica” y “panoramica” (Lubbock, 

1965, 67), del “relato” y de la “exposicion” (Booth, 1969, 173), de una narra- 
cion anterior, simultanea, y posterior (retrospectiva). Se adhieren a ella ade- 
mas implicaciones psicologicas. Quiza sepamos mas o menos cosas sobre los 
personajes individuals; la informacion que tenemos puede referirse a su as- 
pecto exterior o a su vida interior, y por eso podemos denominarla flat o round 
(Forster, 1927,67-68). 

Los personajes “de dos dimensiones” son con frecuencia negros y blancos 
y requicren de un lector menos sofisticado. En cambio, para un realista del si- 
glo xix, la credibilidad de una dicotomfa de este tipo es muchas veces objeto 
dc sospecha; su caracterizacion se basa, asf, en estructuras neutras (ni...ni) o 
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complejas (y...y). La actitud que caractcriza a una novela realista no permite 
que el protagonista posea los rasgos distintivos de un ser humano excepcional 

_vale la pena recordar que Vanity Fair de Thackeray, llevaba el subtitulo de 

“novela sin protagonista”— porque no hay punto de localizacion privilegiado. 

El ejemplo del realismo del siglo xix indica que la actitud posee un aspecto 
espacial en la medida en que puede crear un primer piano y un segundo piano, 
pero tambien eslablece un sistema dc valores y tiene implicaciones ideologi- 
cas. Y csto porque un texto puede ser lefdo como una deelaracion positive o 
negative con respccto a un contexto cultural: se puede clastlicar a los persona¬ 
jes de acuerdo con su posicion en el primer piano o en el segundo piano, y con 
base en su capacidad para ejercer acciones que sean sintomaticas del sistema 
de creencias, dc la constelacion de posiciones construida por el lector, y se 
puede eonsiderar que esta es la signilicacion del conjunto de la obra. 


7. LA INTRIG A 

Los personajes forman parte de la intriga (action, intrigue), que es probable 
que sea la macroestruetura mas importante de la obra literaria. Arisloteles con- 
sidcrabaque el personaje era secundarioen relacion con la intriga (Aiistoteles, 
1963 36) y Henry James comparaba a los personajes con las piezas numeradas 
de un ronipecabezas (James, 1962, 53). Pero la invcstigacion a fondo de las 
rclacioncs entre los personajes y la intriga no comenzo sino con la publicacion 
de la obra pionera de Vladimir Propp. En esta, el autor analiza la intriga del 
cucntode hadas como succsion sistematica de las lunciones de los personajes y 
describio el elemento constante de este genero como un acto detmulo a partir dc 
la perspecliva de su signilicacion para el desarrollo de la intriga (Propp, 1969). 

Despues del folklorista ruso, ha habido muchos teoricosque hail estudiado 
la intriga de las formas simples dc la cultura oral. Se han hecho muchos menos 
estudios para aclarar los principios estructurales subyacentes dc la estiucluia 
de las formas complejas de la cultura escrita. Es sinlomatico que no exista 
acuerdo sobre laclasificacion genericadeobras narrativas masextensas. LI ter- 
inino “novela” sc usa indiferenlemente como termino global, lo mismo en cl 
lenguaje conuin, dondc resulta comodo reagrupar todos los tcxlos que cuentan 
una historia bajo este termino. Puede ser que Northrop Frye y sus disefpulos 
bayan sido los investigadores mas infiuyentes (pie han hecho distmciones de 
mayor alcance (Frye, 1966,303-326; Scholes, Kellogg, 1966; Scholes, 1977 a). 

Inspirandoine en sus trabajos, voy a tratar de hablar dc cinco modus dc or- 
ganizacion dc una intriga. En los gencros estreehamenle emparenlados con cl 
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cuento cJe hadas —la novela de caballenas, la novela picaresca y la novela po- 
lic.aca podnan ser ejemplos evidentes-, las funciones lienen todavfa una im¬ 
portance extrema y el empleo de la tercera persona es preponderante. Aunque 
la misma forma gramatical sea caraclerfslica de la novela, en el sentido estricto 
de la palabra, en este genero, los personajes estan individualizados y situados 
en un contexto con l.mites espaciales. Ademas, viven en el tiempo teleolbgico 
de la Historia. La confesion es una forma mucho menos dialbgica; es una au- 
tobiografia mterpretada, escrita en primera persona. En cuanto a los dos iilti- 
mos generos, ambos estan regidos por la tercera persona, pero su tiempo y su 
espacio podnan ser existenciales, cdsmicos (circulares) o por lo menos indcfi- 
nidos en el sentido histbrico. La diferencia entre ambos es que mientras que 
en una parabola, los personajes son sustituidos por los que abogan por ciertas 
ideas, tomas de posic.bn o actitudes, en un “romance”, los actantes son arciue- 
tipos psicologicos estilizados. 

Si es posible dividir las condiciones de la competencia narrativa en dos 
grupos, el pnmero de los cuales constaria de lo autobiografico, lo emocional 
( sentimental”) y lo social, mientras que el sengundo abarcaria los componen- 
tes constatantes, aprobatorios ( approbatif) y satiricos (Wittman, 1975, 23), 
entonces podemos aErmar que el lenguaje de la novela de caballenas es’muy 
emocional y capaz de expresar la aprobacidn o la desaprobacibn, mientras que 
la novela es nca en connotaciones sociales y satfricas. La iroma casi siempre 
esta ausente de la novela dc caballenas, pero puede constituir el principio rec¬ 
tor de una parabola. El abanico de la novela se sitiia entre estos dos gbneros. 

; romance ’ —como su nombre lo indica—esta emparentado con el relato en 
verso en general y con la balada en particular; la parabola proporciona la ilus- 
tracion de un proverbio o de una maxima. Ambos pueden poseer elementos 
que recuerdan a los cucntos de hadas porque sus protagonistas estan vincula- 
dos muchas veces con funciones especificas. En otras palabras, los actantes 
de la historia en estos dos generos son tan alegbricos que se los puede conside- 
rar casos, llustraciones de una regia general que concreta las sinecdoques 
En cambio, el Lebensbild y el retrato son formas que pueden inspirar a un 
novelista. Se pueden observar afiliaciones aun mas lejanas: la interaccibn 
de la confesion y del “romance” con el poema lirico no es menos evidente que 
In influence de la escntura discursiva sobre las parabolas, o tambien la de la 
descripcion sobre las novelas. 

Huelga decirque las abstracciones que acabamos de trazar sblo tienen valor 
heuristico. Casi todas las obras literarias pertenecen a un genero mixto, aun¬ 
que en la mayoria de los casos se pueda establecer una jerarquia de sus elemen¬ 
tos caractensficos. EnMadame Bovary, por ejemplo, predominan los atributos 
de una novela; Naked lunch, de William S. Borroughs, es mas o menos una 


confesion; Gulliver’s travels se puede considerar una parabola, y Adolphe, de 
Benjamin Constant, esta lleno de rasgos caracteristicos de un “romance”. 

El creciente alejamiento de la forma simple de la cullura oral ha llevado a 
una mayor complejidad en la estructura de la intriga. Podemos considerar el 
encadenamientocomo el primer pasode este proceso. En los cuentos de hadas, 
cualquier elemento estructual puede constituir la base de una historia aparte, o 
tambibn estar triplicado, y muchas veces las secuencias de funciones estan 
unidas por el encadenamiento. En los relatos escritos, la continuidad esta rota 
con mayor frecuencia por peripecias (inversibn repentina e inesperada de la 
situacibn) o por engarces que por la repeticibn interna, de manera que puede 
estallar un conflicto entre dilerentes conlinuidades y expectativas. El encade¬ 
namiento sigue siendo posible, pero solamente en una forma mas compleja. En 
los casos mas simples de estas formas, las historias estan subordinadas a una 
conciencia narrativa apenasestilizada y distanciada. Las formas mas sofistica- 
das pueden variar no sblo cuantilativamente, sino tambien de naturaleza; en 
algunos casos, el narrador es tambien un personaje, en otros, las historias 
son interdependientes. 

Todos los generos mencionados antcriormenle pueden experimentar realiza- 
ciones historicas muy diferenles. Para dar un ejemplo, la estructura profunda 
de una parabola recuerda muchas veces a una fbrmula silogfstica, pero muchas 
cosas dependen de la situacibn; i es el narrador o el personaje el que saca la 
conclusion de la historia? La situacibn de lenguaje siempre es “prelocutoria”, 
produce “ciertos efectos importantes sobre los sentimientos, los pensamientos 
o las acciones del publico, o del locutor, o tambien de otras personas” (Austin, 
1978, 101), pero la estructura logica subyacente de la intriga no es siempre tan 
perceptible como en las parabolas didacticas de la epoca de las Luces, en las 
que las ideas no estan subordinadas a los personajes. El dialogo final entre 
Pangloss y Candide, por ejemplo, casi noes mas que un pretextoque sirve para 
establecer un contraste entre una posicion rechazada y otra posicibn aplaudida 
por el narrador. 

Una variante posterior del mismo genero esta representada por Visionesfan- 
lasnmles sobre el Horizonte del alma (1853), de Zsigmond Kemeny, el novelis¬ 
ta hungaro mas original del siglo xix. Hay cuatro relatos en esta obra. Ninguno 
esta contado en orden cronolbgico y Ja estructura es mas conrplicada aun por¬ 
que el narrador principal es tambien un personaje. Ademas, hay cuatro narrado- 
res secundarios que tambien son personajes. Ningun narrador asume por si solo 
la responsabilidad total de la integridad de cualquiera de los relatos; la situacibn 
de lenguaje se impone a los datos temporales y las dos estructuras se contradi- 
cen. El protagonista mas importante de los relatos es un aristocrata que trata de 
promover la eondicibn de sus campesinos, pero el saldo de su intento es un 
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total fracaso. En cl texto, no sc proporeiona ninguna respucsta a la prcgunta dc 
si su fracaso se dcbc a su hipdtcsis dc que s6lo la coaccion puedc Ilevar al hom- 
brc hacia la libcrtad o a la falta dc comprension de los campcsinos. Lo quc cstd 
en juego cs la posibilidad dc la redcncidn, y la respuesta a la pregunta que se 
plantea la ha de proporcionar el lector, quien no puedc dejar dc ignorar cl he- 
cho de que csta obra cs un rnezcla de parabola y la novcla psicoldgica. For un 
lado, hay un conflicto no resuelto entre difcrcntcs idcologi'as —el libcralismo 
y cl conservadurismo, el voluntarismo romtintico y el detcrminismo positivis- 
ta— y, por el otro, esta el protagonista, un hombrc mal casado que se torlura 
a si mismo. El significado final del texto cs una contradiccidn no resuelta: los 
actos exigen una conviccion bien cimcntada, pcro una crecncia neccsita ser 
intolerante hacia aqucllos que no la compartcn con nosotros. 

Parece posible que una obra litcraria pueda poseer una significacion com- 
pleja en la medida en quc representa un tipo gencrico compuesto. En este 
contexto, hay que dccir algo sobre el lugar que ocupa la novela hislorica. Mi 
opinion es que esta no puedc ser considerada un genero apartc. Dado que las 
obras cuya accion esta cstrechamente vinculuda a la Historia son suscepli- 
blcs de seguir cualquicra de las tradiciones gendricas aquf descrilas, solo la 
posicidn de los personajcs y dc los acontecimientos neccsita un tratamiento 
aparte. 

Los personajes de obras narrativas presentan aspectos sintacticos asf conio 
semanticos y pragmalicos. En el caso de los narradores y de los narratarios, las 
implicaciones pragmaticas ticnen una imporlancia primordial puesto que los 
actantcs participan en cl proceso narrativo y pueden compararse con los ele- 
mentos delcticos. E 11 cainbio, los personajcs ficticios del relato son objeto 
dc una disposicion sintactica compleja; su funcionamiento esta vinculado a la 
actividad del lector, que consiste en establecer un vinculo entre las briznas de 
informacion que se proporcionan en las difcrentes partes del texto. Las ligu- 
ras historicas ticnen un componente semantico ausente en los otros dos ti- 
pos: no solo tiene un Sinn textual, sino tambien una Bedeutung cxtratextual 
(Frege, 1892). Philippe Hamon denomino a estos tres tipos “personajes-em- 
bragucs”, “personajes-anaforos”, y “personajes-referencialcs” (Hamon, 1977 
a, 122-123). Naturalmente, un mismo personaje puede pcrtcneccr a dos calego- 
rfas —en La guerra y la paz, Napoleon es un personaje historico y un personaje 
ficticio a la vez—, pcro solo los personajes que pertenecen al tcrcer tipo estan en 
condiciones dc contribuir a la intriga. Algunos teoricos hacen una distincidn 
complementaria entre aproximacioncs “esencialislas” y “existencialistas” a los 
personajcs (Dochcrty, 1983,48), pero yo considcrarfa estas como dos estrategias 
interpretativas quecorresponden grossomodo a la ilusion mimetica y textual que 
las obras litcrarias crean. 
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El personaje “cs una construccion, reunida y crigida por el lector a partir dc 
indicacioncs diversas csparcidas cn cl texto" (Rimmon-Kenan, 1983, 36). Es¬ 
tas indicaciones consistcn en rasgos dc personalidadque pueden afcctarnos di¬ 
recta o indirectamente. Mientras leemos el texto, las ordenamos cn cstructura 
jcrarquica. Los principios esenciales que nos ayudan en esta actividad son la 
repeticidn, el contraste y la implicacion. Cuando, en el transcurso del proceso 
dc construccidn de un personaje, encontramos un rasgo de pcrsonalidad que 
parece que contradice nuestra generalizacion, nos vemos en la obligacion de 
rcconstruir al personaje en su totalidad. Asf pues, todos los personajes estan 
emparentados con sinecdoques gencralizadoras, aunque su complejidad pue¬ 
da hacer quc este parecido sea vago. 

May por lo menos tres precondiciones indispcnsables parti construir un per¬ 
sonaje. La continuidad de una personalidad ficticia depende de la concicncia 
permanente que tenga el lector de la informacion que llega. La memoria per- 
mite interpretar un personaje y sentir simpatfa por el. Por ultimo, las expccta- 
tivas ayudan a que el lector reconozca la transformacion de un personaje. as! 
como inversiones de situacion repentinas e inesperadas. De estos conceptos, el 
de la simpatfa tal vez sea el mas ambiguo. Es importante recordar que hay tra- 
dicioncs de autenticidad psicologica muy di ferentes. Adenitis, cn las obras que 
se leen como ficcidn, son virtuales no solo el tiempo y el espacio sino tambien 
los propios personajes. Por un lado, estos crean la ilusion de una realidad ex- 
Iratcxtual y, por el otro, forman loscomponentcs de un texto.es dccir, nombres 
calificados por predicados y elementos atributivos. El hombre es represenlado 
c invcnlado simultaneamcnte por los novclistas. A fin de cucntas, nunca pode- 
nios conocer mejor al personaje de una novela de lo que cstamos cn condicio- 
ncs dc escuchar la Sonata de Vinleuil que se interpreta en A la recherche du 
temps perdu. 


8. A MODO DC CONCLUSION 

No dcseo ocultar el hccho dc que estre breve esludio implica eslrictas limitacio- 
nes. En primer lugar, hcnios de admitir que no hay acuerdo general entre los 
investigadores sobre la manera en quc los principios estructurales de un texto 
tengan que ser analizados. Hay un conflicto dc metodos, y aqtiel que trate de 
abordar la labor de dislinguir entre los estratos, que solo se pueden separar en 
lo abstracto, esta obligado a optar. Es diffcil evaluar las difcrentes conccpcio- 
nes segun su validez teorica, dado quc todas las teorfas presentan una base hi- 
potetica proporcionada por los elementos que ticnen por rafccs las metaforas 
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sobrc las que cstas tcon'as cstan construidas. Adcmas, podri'amos anticipar quc 
el analisis dc la cslructura dc los lextos se dctiene bruscamente y prccisamente 
en el momento cn que empiezan los verdadcros problemas de inlerpretacidn, 
En el analisis quc acabamos de prescntar, las reglas constitutivas del tcxto 
se han abordado conio configuraciones de convenciones. Mi intcncion ha sido 
enconlrar un justo medio entre dos extremos y avanzar sin vacilacidn con la 
hipdtcsis de trabajo de que no liabrfa que sobrestiniar la relati vidad de las con¬ 
venciones y de que habri'a que evitar la normatividad. Comprender las obras 
liierarias significa que el lector este constantemente sumergido en la compara- 
cion entre las convenciones familiares y otras que no lo son. El lector asimila 
incesantemenle la informacion nueva, pcro nunca se cuenta con que situe el 
inicio de su actividad cn coinienzo absoluto. Ni los universalcs ni la rclativi- 
dad hislorica pucden tener validez ilimitada. En otras palabras, un tcxto s61o 
puedc funcionar como literatura si la intcraccion de principios estructurales 
difcrcntes no esta trabada por la perspectiva limitada del lector, porque las 
convenciones no se desacreditan unas a otras cn modo alguno, sino que estan 
en situacidn de dialogo en el marco del proceso hislorico, sin fin, dc la com- 
prcnsion. 
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NOMBRAR O COMUNICAR 

fl’or que el hombre invcnto la palabra, con que fin se forjo en el transcurso de 
los siglos una herramicnta tan complcja? Las hipotesis y las especulacioncs 
son numerosas y contradictorias a este rcspecto. /."Recibio" cl hombre la pala- 
bra, como asf lo quierc la tradicion biblica, para nombrar las cosas, es decir, 
para establccer un contaclo con la realidad y para familiarizarsc con ella? O 
por cl contrario, la palabra nacid de la miseria de nquellos, los debiles, los ni- 
hos y los ancianos, que para sobrcvivir, sienlen la necesidad existencial de en- 
trar en contacto con el otro? /.Sera la palabra el reflejo y el resultado patetico 
de la volunlad de comunicarl 

En el primer caso, hay que partir del supuesto de que la rcalidad es suscep¬ 
tible de ser captada en palabras, de que es “verbalizable"; hay que tener con- 
fianza cn la facultad que tendrian las palabras de apegarse a las cosas y de 
imitar a la naluruleza. Gracias a las palabras que pcnetran su esencia, las cosas 
sc revelan al hombre. La palabra, sea esta la de la cieneia o la dc la pocsi'a, 
revela. Y el conjunto de las palabras y de las cosas constituye, en su relacion 
armoniosa, la realidad: inalterable e inalienable. 

En canibio, comunicar es privilegiar las relaciones interhumanas, es tratar 
dc explorar los meandros de los mecanismos psiquicos y, a la vez, relegar a un 
scgundo piano el problema del conocimiento de la realidad. Comunicar es pre- 
ferir la cxistencia a la esencia, es fabricar un discurso que nos integra a la vida, 
pero al mismo tiempo, es resignarse a accplar el doloroso di vorcio entre la pa¬ 
labra y la rcalidad. Por lo tanto, la cieneia positiva plantea un problema: / como 
nombrar la esencia de las cosas si la palabra esta destinada en primer lugar a 
abrazar al Otro, es decir, aqucllo que cambia y huye? 1 

La palabra que nombra y la palabra que comunica entran en conflieto, pcro 
no se excluyen. La actividad humana se sirve del discurso en umbos senlidos; 


1 Be maul cTl-spagnal, A h, recherche du reel. Parts, Gauthier-Villars, 1979. 
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a pcsar de su imperfeccion respcctiva, ambus palabras, aunquc sc oponcn, sc 
complcmcntan. La Icrminologta traditional dc las artes del discurso rellcja cs- 
tc cslado de cosas. Vcamos algunos ejcmplos. Si la relacion entre poelica y 
retorica es tan complcja, tan dih'cil de captar, cs porcpic la retorica sc interesa 
en la palabra cficaz que no busca apegarse a lo que es, sino a forniar lo que sc 
transforma: las opinioncs y los comportamientos. Asimismo, para la retorica, 
sc dan —y los positivistas niodernos se ofuscan por e I lo a veces— dos defi- 
nicioncs parcialmcntc contradietorias: “arte del bien decir” y “arte dc per- 
suadir”. La primera presupone una realidad establc que la palabra captara y 
dccodilicara correctanienlc; la segunda presupone un audilorio de naluraleza 
no del todo prcvisible. Por ultimo, dcnlro ineluso dc la retorica, sc habla de los 
Ires “medios” que csta uliliza: para el orador, se trala de ensenar, es decir, de 
trasmitircl conocimientodealgunos fendmenos, pero tambien de comploeery 
de conmover, es decir, de estableccr un contacto interhumano. 2 

La retorica —y csta cs una primera y prudentc definicion— cs un conjunlo 
de tecnicas que permiten dcscribir y rcconstruir la produccion dc diseursos 
y dc textos; implica una prefcrcncia por la conception comunicativa de la pa¬ 
labra.' No hay analisis retorico mas que si aceptamos contcmplar cada discur¬ 
so y ettda lexto conto parte dc un acto de comunicacidn, con —desde Aristo- 
telcs hasta Biihlcr y Jakobson— un emisor, un receptor y un mensaje. 

La comunicacidn retorica convencional se basa en dos supuestos: 

I i IZI senlido del texto es unico y no ambiguo. La clicacia del mensaje no sc 
puede valorar mas que si sc conoce la finalidad del mismo; los manuales de 
retorica recomicndan que se empiece con la formulation clara del tema del 
discurso y del t in que cl orador se propone alcanzar. Melanchton critica a 
los jdvenes predicadores dc su epoca que escriben sermones sin estableccr 
previamente cl tema unico. 4 Los textos que perlcnecen a un genero oratorio 
como cl sermon y el alcgato son expltcilos a cste respecto; en canibio, lo que 
caraeteriza a las obras literarias dc la epoca elusion es que. auiH)uc admitan cl 
mismo principio de la eslricta no ambivalencia del mensaje, siguen cl procc- 
dimienlo de la “verdad oculta" (celare orient). LI padre Lc Bossu, en 1675, 


2 Sc habra rcronocido :>c|i>f cl logos. cl ethos y cl pathos dc la tradition, llamado appeals cn 
la rclorica atiglosajona, 

i La tenria dc la comuniciu ion, la I como sc dcsarrolla cn cl imimlo inodcrno y cn particular 
cn los circulos tccnoldgicos, apenas licnc relacion alguna con la rclorica porqtic sc inlcrcsa ante 
lodo por los aspcclos u5cnicos dc la Irasinisidn dc un “mensaje”. Son escasos los que, como 
Hovland y sus discfpulos cn Yale, cslndian los vfnculos entre la comunicucion y la persuasion. 

A C f. Schncll (1968), p. 49, n. 65: “Oratio. quae non habet imam ac simplieem senlentiam, 
nihil eerti doccl.” 
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establecio en su Troite /lit poe.mc epique. una jerarqtna de los gcncros basada 
cn las modalidades — y la complcjidad crccicnle—del disimulo de las in- 
tcnciones del autor. En suma, la retorica Iradicional no admite la polisemia 
ni siquiera en literatura: ya sea liombre de estado o novelista, abogado o poe- 
la, sc considera que ningun autor componc un texto sin una intencionalidad 
fija y precisa. 

2] F.nlre cl emisor y el receptor cxistc un acuerdo tacito respecto de un cier- 
lo niimero de cosas. Un total desacuerdo aniquila toda posibilidad de comu¬ 
nicacidn; lo que es mucho mas diffcil es determinar el grado dc acuerdo, cl 
niimero de punlos sobre los que debc reinar un conscnso antes del initio de la 
comunicacidn. Pc relman ha llamado I a atcncidn sobre esle problema. Si bien 
el grado depende dc la situation particular en que se eneuentra cl orador y cn 
principto, por lo tanlo, sigue siendo indclinible de antemano. se puede en cam- 
bu> 1 1 alar dc establccer los tipos dc acuerdo que son indispensables. Tienc que 
haber un conscnso entre el orador y su publico respecto del modo con ayuda 
del cual el orador argument!!. Asi pucs, estc tratara de probar la verdad que 
expone invocando autoridades, proporcionando del'iniciones, establecicn- 
do comptir.aciones, etc. (I up a res lonnalcs), y procurara recurrir a las autoi ida- 
dcs que su audilorio respela, a del'iniciones que esle admite y a eomparacioncs 
que le gustaran (lugares del ccntcnido). Los lugares, cuya definicion es pro- 
blemalica desde Aristoteles y que ban I'ormado siempre el capflulo mas con- 
Irovcrtido de la retorica, representan el conjunto dc los tipos de acuerdo tacito 
y se basan en un fondo conuin de racionalidad; los acuerdos ideologicos son 
inestablcs. 5 Por lo demas, el conscnso no concierne unicamente a lit racionali- 
dad sino que afccta tambien a la calidad del orador (los hdbUos que deben gus¬ 
lar: por ejemplo, la modcstia) y a las emocioncs qttc esle suseitara (las posio- 
nes): hay una lipologfa eslcreotipada de los auditorios posibles (distinguien- 
dolos principalmentc segtin la edad, el sexo y el ol'icio), y cada audilorio csta 
sometido aemociones adecuadas y particulars. 

La lo que precede, hemos utilizado indilerentemente los terminos discurso 
y lexto. No obstante, como Manfred Frank* lo ha mostrado, el paso del discur¬ 
so al texto con I leva cl riesgo de imprecisiones: las dificultades que exislcn pa¬ 
ra determinar con cxactitud el sentido dc un mensaje aumentan. Ln principio 
la retorica se elabora como un conjunto de preccptos destinado a los oradores 
publieos; cl discurso oral se dirige a un audilorio estrictamentc contempora- 

' Respecto de cste inmenso problema <pie se ha csludiado sobre lodo cn Alcmania, rentilo a 
llrcucr Schanzc (1981) que cs, que yo sepa, la ultima compilacidn colcctiva dedicada a esle 
ten.a (veasc cn particular el capflulo dc introduccion dc J.A.R. Kemper). Vcasc tambien el sc- 
pundo capflulo dc ml llbro Discours rccit, image, B ruse I as Mardaga 1989 

• 1986, pp. 22-24. 
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neo: la isocrom'a garanliza la comunicacibn optima y en principio cxcluye toda 
ambigiicdad. Pcro el tcxto escrito nunca puede ser absolutamente isocronico: 
el lector csta indcfectiblcmente con retrasorespcctodcl autor. Fijarpor escrito 
implica un desfasc teinporal, fuente posible dc malcntcndidos. El problema 
que indicamos aquf, a pesar de su eminente interns filosofico, sigue siendo no 
obstante praelieamente indisoluble, dado que las tradicioncs culturales en cl 
seno dc las cuales una retorica sc elabora son tradiciones escritas. 

Por lo tanto, como nietodo que permite reconstruir y simular la producci6n 
del tcxto, la retorica tiene un cierto numero de restricciones. Presta notorios 
servicios cuando se estudian textos que cmanan de comunidades baslante es- 
tables idcologicamente, como lo ban sido los siglos clasicos en Europa, 1 y el 
manejo dc la inisma es mas ITtcil cn el caso de textos que anuncian explfcita- 
mente su intencion, a saber, los textos no literarios.* No obstante, hay que deeir 
que a pesar de sus limitaciones, la retorica es casi cl unico instrumento del que 
disponemos para describir la manera en que se construye un tcxto. 


LOS GENEROS 

ju-.in <ie. comuiiicacioa, larelacidn triadica entre emisor*4e*t**tf 
pccnior sc cons t j luy e de la manera siguieat#>»ki*iiU»f <ie un tejjJw 
como hemos visto, el mensaje y trata al inismo liempo de evaluur y-de4e£uMT 
WfriPfsocial en la que el se encuentra frente al receptor, ai publico. La 

retorica tradicional distingue, segun las grandes categories de temas a tratar, 
tres situaciones de comunicacion, (res generos retoricos (trio genera causa- 
rum).'’ Segun cl primer esccnario, que fue en cl origen judicial, aquel que pro¬ 
duce su tcxto se encuentra ante un publico que se constituye como tribunal: 
este tribunal juzgara el heclio (y la persona que lo ha comctido) y el autor del 

7 No obstante, ha habido multiples inicntos dc “inodcrniznr" la rctdrica. La rehabilitacidn 
que csta experiments cn la actualidad parlc cn realidad del supucsto dc crcercn la posibilidad 
dc csla modcrni/.acion (cf. Communication 16, 1970). Olivier Rcboul ha csbo/.ado ast ladistin* 
ci6n que separa a la retorica de la puhlicitlad moderna y dc la rctdrica tradicional (1984, pp. 
95-98). 

* Scrta falso pretender que los textos literarios “ocultan” lotalmentc cl mensaje que vchicu- 
lan: cl simple liccho dc perlcncccr a un genera, dc presentarse como sonclo y no como elegta, 
como novcla policiaca y no como comcdia, abre un horizontc dc expcctativa que privilegia a 
unos mensajes y excluyc a otros. 

9 No hay que confundir los generos retdricos, que son situaciones sociales, con los gtneros 

oratorios (sermdn, alcgalo) y los generos literarios (elegta, drama). 
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tcxlo (del discurso) lo defiende o lo acitsa. Una situacion de csla indole no se 
limita ni mucho mcnos a la abogaefa, sino que la podemos encontrar sienipre 
que cl receptor ocupa un puesto de autoridad en rclacion con el etnisor: cl nifto 
y cl alumno ante los padres y los docentes porejeirtplo. Asimismo, el esccnario 
judicial es el privilegiado por algunos generos literarios, como la tragedia cla- 
sica. 7 * 9 10 El aconteciiniento que el tribunal juzga tuvo lugar en el pasado ; en la 
segunda situacion que presenta la doctrina retorica, el autor trata de interesar a 
su publico en un liccho fuiuro, en un actoque habra que realizar en cl porvenir. 
S k tUikerfiti vAes el^enero persuasivo pocexeeleucia: el autor tratadecontfe- 
akaiu.publico a tomar una decision, a pensar o actuar comedy. Este es el c«y*i 
'Uiatt grandes discursos ideologicos, ya seat! eslos de naturuleza polrtica. o*c 
Ugiosa. La rclacion entre cmisor y receptor no es la inisma que cn lo judicial, 
cl receptor no es neccsariamcnte superior al etnisor, no tiene poder ni aulori- 
dad sobre el. Por ultimo, el tcrccr escenario es el de lo epidfctico (dcmoslrali- 
vo): se trala dc rcafirmar en el presente, de confirmar o de celebrar, valorcs 
admitidos tanto por el etnisor como por el receptor. Estamos en prcsencia del 
discurso de pompn: panegfricode un santo, oracion fiinebre, brindis de aniver- 
sario. El elemento persuasivo aquf se reduce a un mmimo, el orador parte de 
valores seguros, dc tin acucrdo tacito previo entre el y su publico. La naturale- 
za retorica de esla tcrcera situacion se ha pucslo niuchas veces en duda, pero 
sblo en la medida cn t|ue se trala de definir a la retorica estrictamente como un 
arspersuadendi. No obstante, no podrfan negarse las connotacioncs persuasi- 
vas que sc crean cn torno a la reat'irmacion de los valores existentes: cl elogio 
refuerza las convicciones dc los que podrfan vacilar. 

arsenal de procedimientos retoricos, los discursos toman opoio- 
UPS.difeicntcs, segun el gencro al que pertenezcipi. Asf, la narracidn dc los 
aconteciinicntos qne ban de permitir disculparo condenar al acusado ocupa un 
lugar importantc en cl gencro judicial, al I f donde sL^euero deiiberativo pri vt*- 
lapta la argumenlacidn racional y emotion, y el gencro epidfctico la descrip- 
cion (elogio y rcprobacion). No cabe duda de que es por esta particularidad por 
loque cn los siglos clasicos se comparo a la poesfa Ifrica con lo epidfctico:" hi 
poesfa “embcllecc la naturalcza”, su labor principal es la amplificacion dcco- 
raliva. Por hi influcncia conjugada de csta tradicion y de la reght llamada liora- 
ciana que dice que la poesfa imita ;t la pintura {ut pictura poesis), la poesfa se 
concibc durante mucho liempo como esencialmente descriptiva. No obstante, 
csto no impide que Daniello, un crftico italiano del siglo xvt, considere qttc un 

10 /.r CiJ y Horace |tic Corneille) sc pueden clasificar cn csta catcgona. pcro, al contrario 
dc Jacijucs Morel, yo no crco epic tod as las Iragcdias pcrtcnccicran a lo judicial. 

n Vdasc sobre cstc 1010.101 cstudio clasico dc Burgess (1902). 
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soneto de Pclrarca pertcnezca mas bicn al gcnero deliberative que al epidlcli- 
eo gcnci os y subgcneros lUcranos no corresponden exacUuncn- 

t» por lo tanto a los tres “generos" retoricos. 12 

2] ^Hay generos que escapan a la rctorica, hay categori'as de lexto sobre las 
que los procedimientos persuasives no ticnen ninguna repereusion? Pregunla 
difi'cil. Existe la tcntacion de responder alirmativamentc cuando se picnsa por 
ejemplo cn los textos cientfficos: no es nccesario que sc nos persuada de las 
cerlezas, se nos ihmuestnm. La cicncia cs el terreno de la verdad, la rctorica el 
de los valores y de las opciones que los valores nos imponen. Estamos obliga- 
dos a escoger entre cl bicn y cl mal, outre el bien y el menos bicn, pero no es- 
cogcmos entre “dos y dos son cuatro” y “dos y dos son cinco": alii dondc reina 
un eonsenso perlecto y universal, como cn cl caso de las leyes clementalcs de 
la malcmatica, se puede prescindir dc la rctorica. Sc podri'a dcsarrollar una ar- 
gumentacidn paralela para los textos historicos : all! dondc la cicncia presenta 
verdades universales, la historia se dccanla por las verdades cstrictamenlc in- 
dividuales. Como la cieneia, la historia describe las cosas como son —se dccia 
en la epoca clasica, paralrnseando dc mancrabastante inliel el novenocapftu- 
lode la Poetica de Aristotclcs—, mienlrasque la pocsi'a las describe eomode- 
berfan ser: l%i*»»ginttci6n y las herramientas de la retdrica son super!luas 
pa*a comunicar la verdad universal y la verdad accidental, pero son necesa- 
wtR-para preseniar y hacer aceptar la verdad ideal. 

No obstante, persistc una duda. Todo texto presupone su propia situation 
comunicativa. fcorelacidn entre el queensena y el queaprende la verdad es una 
re lac ion de podcr: la verdad no sc dcmucslra sola, lie ne siempre un doeenle 

_vivo o muerto, un autor, una tradition— qn&quieie comunicar una verdad 

y alumno que ha consentido con mayor o menor libertad en aceptar la 
verdad y cn admitir impugnar, lo cual viene a ser lo mismo aqut la auto- 
ri^lad del doeenle. Esta observation no solo cs valida para la cicncia, sino tam- 
bicn. cn cl otro extremo del carnpo de las verdades, para la verdad hislorica, 
tanto mas cuanto que la production de un diseurso bistorico coherente cxigc 
una selection previa, una eleccidn —realizada cn nombre de un principio dc 
moral o de ideologia, por tanto dc un principio retorico— entre los innumera- 
bles hechos y aeontecimientos del pasado. 1 ' 

u [isto planlca un problem;! inlcresantc en la mciliila en quel— g e ne ros lilerarios. lo mismo 
.^ i.. I.,, generos retoricos. sc pueden detinir cn una pcrspcctiva sociologvca. Wriitcrcucis t^l 
v*Mc«ga que ver con que el gcnero rcldrieo remite a una situation y cl gcnero tilcrano mis 
i»k.n a un medio ; la oracion fiincbrc sc pronuncia durante un entierro, la comedia cstilo Feydeau 
cstii dirigida a la hurgucsi'a. 

o p| estalulo dc la liisloriograli'a ha sido siempre ambigno: ora cs lo opucsto dc la poesfa 
como portadora de una verdad inescncial, sin accedcr por cllo al rango de una vcrdnrlcra cicn- 
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Rcsumamos. El texto “gratuito” y cstrictamentc no retorico en principio es 
conccbible: un poema de Mallarm6 o dc Denis Roche, una argumentation 
cicnlifica que propone verdades sobre un tenia no pertinente; pero es irrealiza¬ 
ble, ningun texto funciona fuera de una situacion comunicativa. 
p«*tenece a un genero y ningun genero escapa a la retdrica porque el conceplo 
g4nem es un concepto social. 

El proceso dc comunicacion exige en torno a un lexto —durante un discur- 
so— un einisor y un receptor. Reboul inlrodujo a este respccto una dislincidn 
sumamentc interesante. 1 * El emisor y el receptor <;son o no cnnscientes del ca- 
ractcr retorico del texto (producido, escrito-pronunciado o recibido, lei'do-es- 
cuchado)? Esto nos da el esquema siguiente: 


Emisor 

Receptor 

Ejemplo 

Genero rctdrico 

+ 

+ 

Ensenanza 

Epidictico 

+ 

- 

Propaganda 

Dcliberativo 

- 

+ 

Psicoanalisis 

Los tres 

- 

- 

Ideologia 

Los tres 


Los dos primeros casos son claros indudablemente porque representan el 
caso cn que el emisor es conscienle de su poder. Aquf, los ejemplos dados se 
pueden poner en relnci6n facilmentc con uno de los tres generos retoricos: 
la cnschanza pertcnece al gcnero cpidi'ctico, pero como este presupone un 
amplio eonsenso, podemos estimar que el publico epidlctico es siempre mas o 
menos consinticnte, complice y conscienle: piensese en el diseurso de pompa. 
Asimismo.iis^wopaganda, pero tambien toda elocuencia politica y religiosa. 
forma parte del genero dcliberativo y cn general el efeclo producido sera tanto 
mayor cuanto menos consciente sea el receptor dc los medios y procedimien- 
tos retoricos utilizados. En ambos casos, la distincion que propone Reboul no 
aporta ninguna diferencia a nuestro problema: todo lexto sigue siendo retori¬ 
co. Ser consciente del caracter reldrico de un mensaje no permite por ello li- 
brarse de el. 

cia; ora csta llamnda a comunicar las “Iccciones dc la historia" y enlonccs sc retoriza, sc 
convicrtc cn un gdnero litcrario entre otros, una “novcla vcrdadcra", como dice Paul Veync. 
Giovanni Pontano pcrcibio niuy bien cl problema y ya en el siglo XV escribe en sus Didlogos 
que tanto la historiografia como la poesfa sc valcn dc procedimientos cslcticos dc amplifica- 
cidn, pero deberfan (!) difcrcnciarsc cn principio cn cuanto a sus fines, siendo el dc la historia 
deeir la verdad sin adornarla (cilado scgiin Peter Burke, The Renaissance sense of the past, 
Londrcs, Edward Arnold, 1970, p. 120). 

14 1984, p. 107. 
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<jPcro los otros dos casos? qSc puede hablar del caraclcr relbrico de un lexto 
cuando el emisor es inconsciente de los efcctos cjue utiliza y que produce > Se- 
gun Reboul, el lercer caso “se verifica en una cura psicoanah'tiea en la que el 
pacientc ignora la retorica de su irnagen mientras que el analista es capaz dc 
dccodificarla”. El carbcter retorico del texto no ofreee, pues, ninguna duda: 
solo ha cambiado el lugar en el que la conciencia retorica sc manifiesta; esta no 
se presenta en el momento de la produccion, sino en el momento de la recep- 
cion y de la interpretacibn. 15 

Es el cuarto caso de Reboul el que al principio parece plantearel problema 
mas espinoso; el ejcmplo que cl da es el de la idcologta: hay idcologta cuando 
ni el emisor ni el receptor son conscicnles del caraclcr retorico del mensaje, 
como por ejemplo en el caso dc los discursos nazis. La retorica dc cslos es sin 
embargo evidente, pero para darse cuenta de ello, es necesario un observador 
externo, un cri'tico que devele y acusc. Esto supone la existencia de situaciones 
comunicativas que no son percibidas como tales. En realidad, este cuarto caso 
es cl mas simple y el mas difundido: nos encontramos en cl inmenso lerrenode 
la retorica natural, tal como se emplea en los dialogos cotidianos, en una olici- 
na, en cl mcrcado, en la callc, y que en general escapa a cualquicr exainen 
consciente y a cualquicr observador. Su caracter retorico no es por ello menus 
claro. 16 

Sivao-el campo infinito de textos y discursos, la retorica natural ocupa con 
n*«eho el lugar mas grande, los textos literarios, en cambio, forman parte de la 
primera clasc: la literatura presupone un comercio inteleclual entre personas 
cultivadas; el pocta y su lector, el actor y su espectador son conscicnles de las 
ilusiones dcliberadamente asumidas: el lector sabc que lo que lee es la cosay 
la palabra, el espectador sabe que lo que ve es Cinna y es Floridor. 17 


15 Eli principio, cs iinposible determinar dc antemano cl gbnero retorico al epic pcrlcncccrla 
un discurso dc esta (ndolc. El cjcrnplo que da Reboul cs muy intcrcsanlc porque licnc que ver 
—a la vc/. o m.is bicn succsivamcnte— con los tres gbneros rcl6ricos: “Los Ires tipos dc orato¬ 
rio —escribe Van dcrZwaal— mucstran un sorprendente paralelo con tres fascs capilalcs cn cl 
coniplcjo proccso dc scparacion individuacidn dcscrilo por la tcoria psicoanah'tiea del desarro- 
llo cniocional del scr humano individual: dc la ilusibn simbidtica con idcali/.acion y depen- 
dcncia, mediante conflictos dc ainbivalcncia, hacia la indcpcndcncia y la individuacidn” (Van 
dcr Zwaal, 1987, 136). El pacicnlc siltia asf su discurso, aunque no sea conscicntc dc ello, den- 
tro dc lino dc los tres gcncros rctdricos. 

'<■ Lo niismo que cn cl caso prcccdcntc, cs iinposible determinar dc antemano cl genera rc- 
tdrico cn cl que entran los discursos dc la retorica “natural". 

17 Para retoinar cl ejcmplo que, a proposito dc la ilusidn icalral, da cl abate d'Aubignac cn 
su Pratique du theatre (1657), libro 1, capita lo 7. 
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LAS EASES DE LA PRODUCCI6N 

La retorica no es una ciencia sino un conjunto dc tecnicas que se trata de apren- 
: der. El aprendizaje se hace en un cierto orden y este orden es el de la produc- 

ci6n dc un discurso. En los manuales dc retorica, la presentacion sistematica 
coincide con la cronologta del aprendizaje: los capltulos se suceden segun las 
fases en las que el aprendiz prepara su discurso.'* 

Una vez determinada la siluacion comunicativa (el genero retorico), el au- 
tor sigue las cinco fases de la invenlio , la dispositio, la elocutio, la memoria y 
la actio. La memoria comprcnde conscjos para aprender a conciencia un dis¬ 
curso ya terminudo y ocupa un lugar sclecto en las formas orales dc las civili- 
zaciones —piensese en la Edad Media europca—, mientras que la actio ensciia 
la voz y los gestos adecuados durante la pronunciacion de este discurso y pre- 
scnla asf, por extension, un gran interes para los actores y tambien los pintores 
—ya que el rostro y los gestos expresan las emociones ( pasiones ) a las que se 
apunta desde el inicio del trabajo retorico: la actio traduce, en el nivel de la 
comunicacibn no verbal, el trabajo mental y psfquico de la invenlio y las ope- 
raciones del lenguaje de la elocutio.' 9 No obstante, para el estudio de los pro- 
cesos que culminan en la produccion de un texto escrito, estas ultimas partes 
de la retbrica nb son perlinentes. 

La invenlio consiste en reunir el material que se va a ulilizar. Para la tradi- 
ci6n retorica, la invenlio raras veces implica la eleccion del tenia; tras el autor 
—sea este un orador, un poeta o un pintor— casi siempre hay un destinatario: 
un mccenas, un partido politico, la Iglesia. 20 En esta primera fase, se trata, an¬ 
tes bien, de reunir las pruebas adecuadas a los tres “medios” de instruir, guslar 
y conmover (logos, ethos, pathos). Este trabajo es mental: las pruebas son 
conccptos todavla no formulados. El futuro autor recorre los lugares que co- 
rresponden a su genero: reune las leyes y las causas histbricas para lo judicial, 
los motives de elogio y de reprobacion para lo epidfctico. Reflexiona sobre los 
modos posibles del razonamiento, no solo teniendo en cuenta la calidad inte- 

111 Vbasc a cstc rcspecto mi artfculo “Rhetoric, a story or a system?" (Kibbdi Varga, 1983). 
>’ Vcase mi artfculo “La rhbtorique tics passions ct les genres” (Kib6di Varga, 1987). Iras 
cstudios modcrqos sobre la comunicacibn no verbal son muchos (vbase, por ejcmplo, la exce- 
Icnlc inlroduccibn dc Mark L. Knapp, 1980). Como sus autorcs son psicblogos y scmiblicos, 
cstos cstudios apenas insisten cn las rclacioncs con la rctbrica; no obstante, sc impone un exa- 
men a fondo, comparado y sistcmdtico, dc la tcoria dc la comunicacibn no verbal y dc la actio 
rclbrica. 

20 Si. en nuestros dfas, el autor es rclativamente libre de cscoger el lema es porque los que 
delcnlan cl podcr preficren otros medios dc propaganda a la literatura: cl publico, desde cl siglo 
xix, se dcsinleresb dc 6sta. La libertad del artista depende del desapego a la literatura. 
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Icctual, sino tambicn las cmocioncs prcvisihlcs dc su publico: ;Je gustardn a 
este las narracioncs v los ejcmplos, scrd sensible al efcclo palbtico de los enti- 
mcmas, es deeir, dc los silogismos “truncos”, que pasan por alto la premisa 
mayor (y por lo tanto la mas trivial)? 

La segunda parte del trabajo se denomina dispositio : el autor dispone y or- 
dena el material rcunido, se preguntaen que puntos estrategicos tendra que dar 
este u aquel argumento. Los manuales dan muy pocos conscjos: cs en el imcio 
y en el fin del texto, en el exordia y la peroration, donde ban dc ir los llamados 
mas dircctos y mas frecuenles a las emocioncs del publico; la narraetdn ha de 
prcccdcr a la argumentation propiamente diclia y, en esta, la refutaewn prece¬ 
de a la confirmacidn. Para la disposicion general del razonamiento, el autor 
ticnc opcion, scgiin Blair, entre dos metodos. El mdtodo anali'tico, que fue el de 
Socrates, consiste en ocultar sus intencioncs el mayor tiempo posible y en no 
revclarlas mas que paso a paso; pero como pocos temas se prestan a este trata- 
miento, en general se opta por el metodo sintdtico. que anuncia claramente su 
objetivo desde el principio. Para este metodo, mds facil de aprender, Blair 
enuncia algunas reglas: no hay que mezclar los argumentos de naturaleza dife¬ 
rente; hay que proceder gradualmcnte, presentarlos en un orden dc intensidad 
creciente; amplificar los argumentos mejores sin caer por ello en excesos que 
perjudican al credito del orador. 21 

La teorta de la argumentation, tal como se desarrolla en nucstros dias en 
muchas facultades de lingiiistica y de filosoft'a, retoma algunas reflexiones de 
la inventio y sobre todo de la dispositio retdricas para elaborarlas y precisarlas. 
Estudia las estructuras de los argumentos simples y compiejos, su cncadcna- 
miento, y propone metodos para subdividirlas: asi pues, para Gilbert Dispaux, 
la practica de los mccanismos de la argumentacion es diferente segun la inten- 
cion inicial del locutor (^defendera una observacidn, una evaluacion o una 

prescripcion?). 22 ^ . 

Lo que accrca la teon'a de la argumentacion a la rctorica cs que ambas insis- 
ten en cl caractcr no estrictamente logico de la argumentacion discursiva. el 
discurso apcla a la racionalidad y al buen senlido natural, que pueden contra- 
decir la 16gica pura. En cambio, lo que las distingue es que: a] la teon'a de la 
argumentacion quiere ser un instrumento dc analisis cri'tico que permita descu- 


2' Blair (1788), vol. n. pp. 362-368. 

« Junto a los trabajos cast "cltisicos" dc Maess y dc Toulmin, sc Iccriln con mtertSs las pu- 
blicacioncs del Centre dc Rcchcrchcs Sfmiologiqucs dc Ncuchatcl. dirigido por Jcan-Blaise 
Gri/c asi como los libros —para timitarnos al campo franeds— dc Vignanx y dc Dispaux Hay 
ccntros dc invcstigacidn muy activos cn la Universidad dc Amsterdam y cn la Umvcrstdad l.t- 
bre dc Bnisclas, que acaban dc lanzar (1987) una nueva revista international, Argumentation. r 
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brir los supucslos tacitos y denunciar los razonamientos invSIidos, mientrasque 
la rctorica no separa el andlisis cri'tico, es deeir, la recepcidn y la interprctacion, 
de la produccidn: las tres (o cinco) partes de la rctorica representan las cinco 
ctapas de la produccion dc un texto; fc] la teon'a de la argumentacion casi no 
estudia sislematicamente los otros dos “medios de la persuasion”, es deeir, el 
ethos y el pathos, los habitos y las pasiones: en cambio, para la retdrica, la per¬ 
suasion es el resultado conjunto de argumentos racionales y de un cierto nume- 
ro de factorcs psicologicos, como las cualidades y los meritos del orador—una 
aclitud modesta puedc suscitar la simpati'a del auditorio— y las emociones pre- 
visibles del publico, sabiamente orquestadas y excitadas por el que habla. 

Se ha impugnado a menudo cl lugar que ocupa la dispositio en medio dc las 
demas fascs del trabajo rctorico. 21 En cfccto, esta fasc implica otro tipo de ac- 
lividad diferente a las otras dos: es un intenlo de clasificacion que solo tiene 
una ascendencia indirecta sobre el texto y su operacion no se refiere a las ideas 
y las palabras que se encontrara despucs en el texto, sino unicamcnte al orde- 
namiento de estas. Tambien los vi'nculos entre inventio y elocutio son mucho 
mas claros: en la practica, se pasa de una a la otra y es dift'cil determinar exac- 
tamenle el momento en que la dispositio interviene en realidad. 

La elaboracion definitiva del texto, momento de la redaccion, conllcva en 
realidad una reflexion rigurosa sobre el estilo: ^cutil es cl vocabulario, cuales 
son las figuras que mejor convienen al tema y que mas impresionan al publico? 
En este punto, los manuales de rctorica de antaiio se parecen singularmente a 
los tratados modernos de cstilfslica: junto a algunas observaciones sobre las 
virtudes y los defectos del Estilo, 2,1 estas obras ofrecen en primer lugar una lista 
muy minuciosa de las figuras de estilo. Una lista de este tipo, a menos que no 
sea simplemente alfabfitica, como las de Dupriez o de Morier, presenta una 
vertiginosa variedad de figuras, designadas por lo general en terminos griegos 
bastante aridos hasta a los ojos de los contcmporaneos de Molibre, en un deter- 
minado orden. Los tratados estilfsticos de la actualidad ofrecen en general 
principios de clasificacion tornados de la lingiiistica: designan operaciones 
morfoldgicas como la adjuncion o la supresion (de una letra, de una palabra, de 
una idea). 25 En cambio, algunos de los manuales de otras epocas, fieles al espi- 

” Cf. M. Cahn (1986), pp. 25-26. 

24 Los cpi'lctos que sc utilizm para juzgnr la calidad de un estilo presentan una gran riqueza 
mctafdrica ( descosido t fr{o,florido, rampante , etc.). Hn un esludio dcdicado a la lerminologfa 
dc la cvaluacidn cstilfslica, B. Spillncr cita el Trait# du style de Dicudonnd Thi^bault (1801), 
que conticnc una lista dc unos 1 500 tdrminos que designan cualidades dc estilo. Lo cual no sor- 
prende demasiado si nos damos cucnta dc que incluso las figuras suman varias ccntcnas cn algu- 
nos tratados. 

23 Vdasc porcjemplo, J. Dubois, 1970, y H. Plctt, 1981. 
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rim de la rctdrica, tralan dc prcscntar clasificaciones/Miic/onfl/M. Las figuras 
son adornos que agregan algo a la pura argumentacion; tienen quc gustar al 
publico y afcctarlo: su valor es estetico y afeclivo. La elocutio sc vincula asi cn 
particular a csta parte de la inventio en la que de lo que se trata cs de las emo- 
cioncs. El padre Lamy, en su Art de porter (1676), trataba ya de establecer un 
vinculo entre unas figuras de pensamiento, una exclamacidn o la interroga- 
cion, y un estado emocional. Cicn anos despues, J.C. Adelung elabora unacla- 
sificacion psicologica completa de las figuras: solo es ftgurael giro gramatical 
que esta en relacidn directa con una de las “fucrzas inferiores” del alma ( untere 
Krciflc der Seele)™ los giros que ban perdido su frescura primera ya no nos 
alectan, como la ononiatopcya, el proverbio o cl anagrania, y no dcberfan ser 
considerados figuras. 


EL ANALISIS RET6RICO DE LOS TEXTOS 

Conocer la retorica dcbcria facilitar en principio el analisis de los textos. Sobre 
todo en los textos antiguos, podemos suponcr que sus autores utilizaron con 
plena concicncia las reglas que habfan aprendido en la escuela. La interpreta- 
cion, por lo tanto, podri'a inspirarse en gran medida en los principios de la pro- 
duccion y recorrer las ctapas del trabajo retdrico. Pero <i,cn quc sentido? Aqu( 
se plantea un problcma de inetodo.” Nuestro punto de partida tcndri'a que ser 
el tcxto acabado, un documento cierto; el interprete tendri'a que recorrer el cami- 
no del autor en sentido inverso —pasar, por ejemplo, de las figuras a las emo- 
ciones, a la intencion primera. Pero un trabajo inductivo de este tipo esta lleno 
de riesgos; no hay relacion um'voca y nccesaria entre los fendmenos estih'sti- 
cos dc la superficie, los medios racionalcs y los einotivos a los que se considera 
que estos fendmenos remiten, y el inensaje al que se considera que estos me- 
dios sirven. Es una red compleja y sietnpre variable de figuras la que sosticne 

26 Adelung dinstinguc cualro "fucrzas”: Aufmerksamkcit |“atcnci6n’’J, Einbildungskrufl ["ima- 
ginacion”], Witz |"chislc”] y Scltarfsinn T‘agudcza”J. Las figuras “sc dividen cn lantas clascs 
cuantas fucrzas inlcriorcs hay, sobre las cualcs deben acluar de inmcdialo: y digo de inmedtato, 
porque una figura puede actuar sobre mils de una fuerza, y cs tanto mSs hermosa cuando actua 
a la vcz sobre mds dc una, por cjcmplo cuando una mcldfora no s6lo despierta la iinaginacidn, 
sino tambidn la sensibilidad” (vol. i, p. 252). La rcpcticidn y la gradacidn pcrtcnecen a la pri¬ 
mera dc cstas fucrzas; los tropos, la alcgoria y la prosopopeya a la segunda, la hipsSrbole y la 
clipsis a la Icrccra; la antftesis y la paronomasia a la cuarta (pp. 245-445). 

27 En realidad, Leo Spitzcr scnala cl niismo problcma a propdsito dc su mtStodo de andlisis 
cslilislico cuando insistc cn la dificullad dc pasar dc un fendmeno particular a una “verdad" o 
a una explicacidn (“Art du langagcct linguislique”, cn Guides de style. Tarts, Gallimard, 1970). 
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una cinocion y es una red compleja de emociones interactivas la quc porta 
y revela “cl mensaje”. Ninguna figura remite a un mensaje, pero un mensaje 
puede deseticadenar (y explicar) el uso dc una u otra figura. Si sc adopta el mc- 
todo deductivo, indudablcmcntc que los riesgos no son menores, en especial 
en el caso de los textos literarios. Es cierto que una vez determinada la inten- 
ci6n primera del autor, el interprete verificara si los medios y proccdimientos 
retoricos puestos en accion son los adccuados. 2 * Pero si la literatura, al contra- 
rio de los tfextos mas directamente utilitarios como el sermon o la reprobacion, 
se caracteriza porque su mensaje esta “oculto”, es que quiere precisamente 
conducir al lector a espaldas de este. El autor ha hecho todo lo posible por 
ocultar aqpcllo que el interprete busca. El conflicto entre la “verdad escondi- 
da" dc la poctica y la intcncionalidad postulada por la ret6rica solo sc puede 
resolver mediante intentos rciterados de volver a encontrar la finalidad disi- 
mulada def texto. El interprete, que quiere valerse de la retorica para su anali¬ 
sis textual, no puede bacer otra cosa mas que seguir el niismo camino que el 
autor: el empieza por la inventio y vuelve cada vez que constata, mediante 
ultcriores.verificacioncs en cl nivel de los lugares y de las figuras, que se equi- 
voco, para corregir y prccisar su posicion de partida. En este sentido, el anali¬ 
sis retoriccves una interprelacion que se inspiraen las intenciones (postuladas) 
del autor. Jl> . 

El analisis retorico de un texto cotnpleto seria muy largo; la nosotros nos 
contentaremos con algunos ejemplos fragmenlarios. Tomemos la primera es- 
trola dc una parafrasis de salmo, un texto muy conocido de Malherbe que se 
cita en numerosas antologi'as: 

N'esperons plus, mon ante, mix promesses du mondc: 

So lumicre est un verre, et so faveuf une onde, 

Quc toujours quelque vent empeche de calmer; 

28 Soy conscicntc del car.iclcr burdamcnlccsqucmSticodc cstasobscrvacioncs. ,,Quequiere 
deeir verificurl La rctdrica, lo mismo quc la psicologta moderna, nunca ha tratado dc claborar 
un miStodo para medir su propia cficacia. ;,Y qud quiere deeir adecttadosl Todo lo quc cl inter- 
prctc puede cspcrarcs mostrar—por una via "falsificadora”— lo que hay cn un texto de abso- 
lutamcnlc supcrfluo o contrario al mensaje principal (digrcsioncs tediosas, irom'a involunta- 
ria). Y aun asi... 

29 Vdasc mi artfculo "Some questions about the rhetorical analysis of literary texts" (Kibedi 
Varga, 1986). 

30 Dcjo de I ado la cucstion dc saber si cs posible un analisis rctdrico prcciso y complete). 
Estoy tentado a responder negalivamcnlc. Un analisis preciso es iniposible porque las herra- 
niicnlas, cs deeir, la terniinologia, son imprccisas: tal giro puede pcrtcncccr a dos lugares dife- 
tentes, tal expresidn puede formar parte dc varias figuras dc cslilo al mismo liempo. Un amtlisis 
cumpleto cs iniposible porque el esludiodc los supucstos, cl analisis dc los argumentos uliliza- 
dos oscmiocultos y cl examen dc las emociones son cn principio ilimilados. 
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Quit tons ces vaniles, laxsons-noits tie les suivre: 

C'esl Dicu qui nous fail vivrc, 

C'esl Oieu qu 'it foul aimer. 

[No esperemos ya mas, alma nu'a, dc las promesas del nnindo: / su I117. cs un vidrio, y 
su favor una ola./quc siempre algun viento impidc que secalme; / abandonemoscstas 
vanidadcs, dejemos dc scguirlas; / Dios cs quicn nos hacc vivir,/a Dios hay que ainar.) 

E 11 cuanto a la inventio, sc observara que aquf se trata dc una argumcntacion 
afectiva que en los versos 2 y 3, sc sirve del lugar lie la comparacion 31 para 
llevar al destinatario (“mi alma”) a accplar el conscjo que sc formula cn cl ver¬ 
so 1. El verso 4 rctoma la conminacidn dc una orden y los dos ultimos forman 
una conclusion (abandoncmoslas porque hay que seguir a Dios). Los dos pun- 
tos al final dc los versos 1 y 4 tienen una funcion argumenlativa. El verso 5 
puede scr considerado un lugar de la causa en 1 elacion con cl verso 6: Dios es 
la fuente de nucstra vida y por eso bay que amarlo. 

No se puede decir gran cosa de esle texto cn el piano de la dispositio porque 
cs demasiado breve y la dispositio conciernc en primer lugar al ordenamiento 
de las diferentes partes de un texto entero. A lo sumo, lo que se hard es obscr- 
var que la scgtmda metafora es mas larga y estd colocada cn segunda posicion 
parti impactarcon mayor fuerza nucstra imaginacion. 

E 11 cuiinto a la e.locutio, hasta estos pocos versos dan lugar a varias observa- 
cioncs. Las figuras de repeticidn son multiples: hay tres verbos que tienen 
la misma forma imperativa, las dos metaforas la misma conslruccidn de frasc 
(con elipsis del verbo cn “su favor una ola”), y lo mismo se aplica a los versos 
5 y 6. El primer verso contiene un apostrofe , y los versos siguientes conlienen 
dos metaforas, de las que la segunda, mas explfcita, tiende a transformarsc en 
alcgona. Por ultimo, cl verso 5 esta construido en torno a una antltesis (“aban- 
donar” —• “seguir”). Estas figuras remiten —parti tomar la terminologfa dc 
Adclung— a las diferentes categories emotivas dc la atencidn (antftesis, rcpc- 
ticidn), dc la imaginacion (metafora) y dc las pasioncs (apostrofe). 

Nuestro segundo ejemplo cs la ultima parte de una cancion popular. 

MA IIP!.Lit SI Tl) VOULAIS 

Ma belli' si tu voulais 
Ma belli' si lu voulais 
nous domin ions ensemble Ionia 
nous dormirions ensemble 


31 Bn cl piano tic los lugarcs, no sc distingue todavia la comparacion dc la mclSfora. 
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Dans un grand lit carrt 
convert de taies blanches', 

Aux quatre coins du lit, 
un bouquet de pcrvenches. 

Dans le mitan du lit 
la rividre est profonde', 

Tous les chevaux du roi 
y viennent boire ensemble. 

El Id, nous dormirions 
jusqu'a la fin du monde. 

I Mi Mia si Hi quisieras //Mi bclla si tu quisieras / Mi bclla si tu quisieras / dormirfa- 
mosjuntos Ionia/dorminamos juntos //En un gran lccho cuadrado/cubicrto de fun- 
das blancas; // En las cuatro esquinas del lccho, / un ramillctc de vincas. // E11 cl centra 
del lccho / el rfo es profundo; // Todos los caballos del rcy / began a beber juntos. // Y 
alii', dorminamos / hasta cl fin del mundo.] 

Esta cancion es celebre por la misteriosa belleza de sus metaforas amorosas, 
que parcce que se abren a horizonles metaffsicos y que exigen sin duda una 
intcrpretacion psicoanalftica. No obstante, desde un punto de vista rctorico, 
esta cancion puede ser considerada como un intento de seduccion en el que la 
musicadesempefia una parte nada deleznable y que habri'a que clasificarpor lo 
tamo, lo mismo que a la estrofa de Malherbe, en el tipo de textos deliberativos: 
cl autor trata de persuadir a alguicn mas o a si mismo (ma belle, mon time) dc 
haccr algo. En cuanto a la inventio, se observara que la argumcntacion no im¬ 
plies pruebas racionales, sino que se refiere unicamente a las costumbres del 
autor y a las emociones que sc trata de suscitar en el corazon de la que escucha. 
La primera estrofa contiene una proposition, pero al mismo tiempo indicacio- 
ncs que stigicren la modestia del cantor y que tendri'an que inspirar confianza 
a la bella: el apostrofe “mi bella” y sobre todoel condiciona! de cortesfa son los 
signos cierlos del ethos rctorico (si tii quisieras, dormirtamos). Las cuatro es- 
Irofas siguientes son lugares de circunstancias : probamos algo insistiendo en 
la bondad, la utilidad, la belleza de los detalles que lo rodean y acompanan. Por 
ultimo, la ultima estrofa puede ser considerada un lugar del efecto, que es al 
mismo tiempo una promesa (y por lo tanto un retorno al ethos)', si aceptaras 
que durmieramos juntos, serfa para siempre. La dispositio cs clara: loselemen- 
tos personales y emoti vos se encuentran en medio y al final, y las cuatro estro- 
fas dc enmedio forman la argumcntacion. Ellas solas podrfan representar una 
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amplificacion encomiaslica y cl iugar del clogio es cl que caracteriza al gencro 
epidlctico: cl caracler dcliberativo de csla cancidn es manificsto a pesar dc to- 
do lo cual se debc a las estrolas del principio y del final que transforman los 
lugares epidi'cticos del clogio, a la mitad, en lugarcs deliberativos de circuns- 
tancias. En el piano de la eloculin , dcstacarenios una vez mas las diversas for¬ 
mas dc la repeticion, sostenidas por la musica y por las metaforas. 

El analisis retorico parece imponerse cuando un texto, y hasta un texto lite- 
rario, posee un caractcr argumentativo. No obstante, si admitimos la prescncia 
de elementos retoricos puesto que hay comunicacion e intcncionalidad, el and- 
1 isis retorico se puede extender mucho mas alia de la categorla dc los texlos 
argumentativos. Asf, cstamos habituados a valcrnos de otros instrumentos pa¬ 
ra el analisis de texlos nurrativos : la narratologia puede jactarsc en nucstros 
dfas de una tradicion ya respctable. No obstante, como los presupuestos de las 
dos perspectivas son muy diferentes —a los de la narratologia se los podrfa 
calificar dc anlropoldgicos, mienlras que los dc la retorica remiten a un con- 
tcxtojurldico-politico—, el analisis retorico dc un texto narrativo podria reve¬ 
lar cualidades insospechadas que un analisis estrictamente narratologico sin 

duda no hubiera permitido descubrir.’ 3 

La funcion retorica de los minirrelatos, como los que encontramos dentro 
de un monologo por ejemplo, en un inarco argumentativo, es lotalmente cvi- 
dente; asf pues, Camus hace decir a su personajc central en La c aider. 

Cuiintos cn'mcncs comctidos simplcmeiHc porque su m.tor no podia sopoilar scntirsc 
culpable. Conoci hace liempo a un industrial que tenia una esposa perfecta, admirada 
por todos, y a la que no obstante enganaba. Este hombre se cnfurccia htcralmcnte 
por cstar descncaminado, por encontrarsc cn la imposibiiidad dc rccibir y dc dar un 
titulo dc virtud. Cuantas mas pcrfcccioncs mostraha su mujer. cl mas sc cnfurccia. 
Finalmcnte, su error lc rcsulto insoportable. (.Que crccn que luzo? <.Dcj6 dc engahar- 
la? No. La mal6. As! fuc como yo entre cn relation con cl.” 

La novela corta del Renacimiento, cuyo scnlido lo iluminan tanto los comen- 
tarios de los oyentes —los “charlistas” dc Margarita dc Navarra— como los 
otros rclatos que la rodean, es eminenlemente retorica. El mensaje es iritis ex- 
plicito y, cn consecuencia, la funcion retorica del relato es todavla mas clara en 
el caso de las fabulas de La Fontaine. La eleccion del titulo y dc los personajes, 
las ampliaciones dcscriptivas, el ritmo; lodo tiene un valor de persuasion, todo 
concurre a poncr de manifiesto la moral de la fabula. 

o Un cstiadio comparado dc los supucslos narralologicos y dc los supucslos retoricos scria 
muy dc descar. Para la “reversibilidad" dc lo narrativoy dc la argumcntacidn. vease mi cstudio 
“Tcxtc: discours cl rccit" (Kibddi Varga, 1979). 

53 Ed. Folio, p. 23. 
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El analisis retorico dc un lexto narrativo se vuelvc mas diflcil cuando hace 
falta un mensaje ntas expllcito: el mensaje cxpllcito, acentuado con tanta fre- 
cuencia en La Fontaine, es un crilcrio de verilicacion de los proccdimicnlos 
del mensaje a partir del sentido que sc postula. A este respeclo, podemos haccr 
una prueba interesante con los cuentos de hadas. No es cierto que todos los 
cuentos de hadas se hayan contado anlano con un fin preciso y facil de formu- 
|ar, pero se puede dar una interpretacion moral a un gran ntimero dc cllos, lo 
cual implicarla automaticamcnte que junto a un analisis narrativo hubiera un 
analisis dc los proccdimicnlos de persuasion. As! pues, la larga conversation, 
peculiar e inveroslmil, entre Capcrucita Roja y el lobo distrazado de abuclita. 
Ilcga a scr sumamente pertinente si el lector interpreta este cuento como puesla 
cn guardia a las muchachas contra los pcligros (del exterior, dc la scxualidad, 
etc.): la gradacion ascendcnte de las repeticiones esta destinada a impresiontir 
a un publico juvenil, a inlundirle miedo.” 

Es diflcil saber si lodos los lextos narralivos son susceptibles, sin exception, 
de seranalizados desde una perspectiva retorica. Hay relatos muy complejos. 
de caracler epico o novelesco, a los que es imposible conferir un sentido unico 
y que no parece que hayan sido concebidos para trasmitir un mensaje mas o 
menos praetico: hay un placer del relato que es de orden pslquico y que no 
concicrne direclamente al comportamiento moral. La retorica se compone de 
un conjunto de instrumentos destinados a producir y a analizar texlos de utili- 
dad practica y cuya extension nunca es excesiva: habrla que perleccionar mu¬ 
cho esios instrumentos para no dejar que se le escapara nada a la retorica: ni 
Cervantes, ni Dostoievski, ni Proust... 

Indiquemos por ultimo que el analisis retorico se puede extender no solo a 
los texlos argumentativos, sino incluso mas alia del campo de los texlos. Id 
analisis retorico de las itnagenes es un terreno inmenso, apenas explorado to¬ 
davla (a pesar dc Barthes): la semiotica visual, a la que los investigadores de 
hoy en dla ticnen tanlo apego, ganarla mucho si se valiera paralelamcnte de los 
instrumentos que la retorica tradicional pudiera poner a su servicio. As! pues, 
las imagenes de los santos que se encuentran en las iglesias (vease la figura de 
la pagina) constituyen otras tanlas exhortaciones a venerar a estos santos. Es- 
tas imagenes se componen en general de dos partes: la imago del santo, que 
csla en medio y que nos mira de frente, esta rodeada de los elementos de su 
historic!. El personajc central nos lanza un llamado patetico que, en un lexto, se 


m Pn el piano dc un analisis narratologico dc inspiracidn greitnasiana, esta convcrsaeion 
tendria otra luncion: entre las sccucncias narrativas. esta representa la fasc de la competent in 
(o m5s cxactamcnlc en este caso, (, c la compelcncia fracasada). 
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situarfa al inicio y al final, en cl momcnlo del cxordio y do la peroracidn; en 
cambio, las csccnas narrativas circundantcs reprcsenlan la argumentacion: 
son olros tantos lugares del ejempltt, y nos diccn que el santo, que vivid dc 
esta mancra y que rcali/.o eslas acciones, merece que el espectador lo vcncrc, 
Muchas veccs, la imagcn esta en la niisma situacion dc coniunicacion que cl 
texto, y cl analisis retorico de la imagcn no es, en consecuencia, una hermosa 
espcculacion analdgica, sino que cs Icdricamente posible. 



Trani, S. Nicolas Pellegrino y csccnas dc sti vida (siglo xiv) 


CONCLUSI6N 

lil valor dc la rclorica nunca ha sido pucslo scrianiente en tela de juicio parael 
analisis dc textos que ticnen una finalidad practica. Pero (cual cs su papel en 
lo que sc refiere a los texlos lilcrarios? lln lanto que la lilcratura proclamaba 
tener una finalidad, cl analisis retorico, a pesar dc la doclrina dc la “verdad 
oculla", form aba parte del arsenal crilico: los manualcs citan cnlrc sus ejem- 
plos a oradorcs conio Bossucl o Cochin, asi como a poetas como L<i Fontaine 
o Racine. Pero entre el Rcnacimicnto y el siglo xix, la lilcratura sc retrac o, 
para ser mas prccisos, cl termino literal lira abarca cada vcz mcnos categories 
lexlualcs: cl sermon, la historia y otros gcncros mas Megan a ser autdnomosy 
lo que queda sc plicga cada vcz mcnos a las exigencias dc una rclorica dc la 
persuasion. 


rrt6rica Y rRODIJCClAN DEI. TEXTO 


269 


No obstante, tambidn la retdrica evoluciona. Por una parte, sobre todo en 
Francia se litcraliza, se poctiza, posterga la inventia que ella imputsa, bajo la 
influcncia conjunta de Ramus y de Descartes, hacia los terrenos de las eviden¬ 
ces logicas y las certidumbres cicntiTicas, en beneficio de la elocutio : la reto- 
rica ofrece un inventario dc figuras de estilo, constituye el aprendizaje de los 
futuros poetas y de los futures oradores, deseosos de construir bellas dcscrip- 
ciones.” Porotra parte, sobre todo en Escocia, la retdrica se “psicologiza : en 
especial en Campbell, encontramos un intento sumamentc original de basar la 
retdrica y la relacion entre su expresidn verbal y los movimientos del alma, en 
las cxperiencias de una psicologfa sensualisla inoderna.’ 6 

Es cicrlo que la retdrica subsiste y su presencia es imponente incluso en la 
obra de Hugo, quien no obstante quiso “torcerle el cuello”. Pero tPuedc el 
analisis retorico revelarnos los procesos de la produccion de textos literarios 
cuando escritores y poetas se oponen a la socicdad y a la idea de que cl arte ha 
dc ser util?” El principio del arte por el arte acaba definitivamenlc con la retd¬ 
rica. Y las huellas de este principio son plenamente visibles en el siglo xx: tan- 
toel formalismo rusocomoel conceptode intransitividad en Barthes dan fe de 
su tenacidad. El poeta se niega a la coniunicacion tal como la hemos defmido 
y la autoexpresividad no se deja captar en terminos de retdrica argumentative. 

Constatainos en nueslros di'as una crisis, ya indicada por los estructuralis- 
tas, del conccpto de literature. La doctrina del arte por el arte, as! como la dc la 
autonomfa de la obra de arte, parecen superadas sin que pueda hablarse por 
ello de un retorno decisivo al consenso ideologico y, en el piano practico, a la 
retdrica. Una inmensidad separa la prodnccidn del texto en Malherbe y en Ma- 
Harme: la busqueda de lo natural comunicable y del artificio incomumcable 
cxige no obstante los mismos sacrificios. <Existe un esfuerzo lddntico Iras la 
pluralidad de los procedimicntos? La retdrica tendrfa que perfeccionar sus 
instruments para establecer contacts precisos con la narratologfa como me- 
todo de analisis y con la psicocrltica como metodo de interpretacion. No cabe 
duda de que en la encrucijada de estos tres campos es donde se desarrollan tan- 
to la produccion como la interpretacion del texto. Que brola, que relata y que 
arrastra. 


J5 piensese cn particular en csla rclorica “rcstringida", rcdcscubicrta por GiSrard Gcnctte y 
lacrtlica estructuralista a fines dc los aiios sesenta y cuyo principal rcprcscntantc cs mdudablc- 
mcnlc Pierre Fontnnicr. 

36 Cf. la cxcclcntc introduccidn dc Lloyd F. Bilzcr a la rccdicion dc Campbc I ( t .). 

37 Vcasc sobre cstc tenia las rcflcxioncs pcrtincnlcs dc Miclicl Bcaujour (“RhiJtoriquc el ht- 
k'ralure”, en Miclicl Meyer (comp.), De In meniphysique a la relhonque. Brusclas, Ld. de 
rUnivcrsild dc Bruxelles, 1986, pp. 157-174). 
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"Subjection comparationis 

Las incidencias del sujeto cn el discurso 

WLAD1MIR KRYSINSKI 


SUJETO: LA PALAIJRA Y ELCONCEPTO 

( ',Es posiblc quc yo, subdilo dc Yacub El-Mansur, muera como 
debicron morir las rosas y Aristotclcs? 

J.-L. BORGES 


Coinencemos con una puntualizacion. Etimolbgicamente, el sujeto retnitc 
al termino subjcctus, participio pasado del verbo subjicere, cuyos diferentes 
sentidos convergen cn la idea dc sumisibn, de subordinacibn y de sujecion. El 
sujeto esta determinado, as! pucs, por una accibn que le es exterior y a la que 
debe someterse. Subjicere es un verbo con multiples sentidos materialcs que de- 
signan acciones como colocar debajo, exporter, eniregar, englobar, como cn 
las expresiones “subjicere cervices securi" (colocar la cabeza en el tajo), "sub¬ 
jicere paries gerteribus" (hacer entrar las especies en los generos). Para que cl 
subjectus de sumisibn y de sujecion se convierta en una categoria antropomor- 
fa por entero, categoria filosbfica, jurldica, sociologica, etc., ha habido que ha- 
cerla pasar por algunas operaciones discursivas e idcologicas que, del papel de 
paciente, la han elevado al deagente. Estudiarestas operaciones desde Descar¬ 
tes y Hume hasta Heidegger y Levinas, pasando por una multitud de filosofos, 
seria una labor considerable. Esta investigacibn pondrla de manifiesto una ar- 
queologfa dc las idcologfas del sujeto. Pero este no es nuestro fin. No obstante, 
antes dc inscribir el sujeto en una rejilla dc lectura comparativa y textual, he- 
mos dc reconoccr estos deslizamientos significati vos de la palabra al concepto 
(Begriff) que marcan una liberacion de la nocibn y una complcjificacibn se- 
mantica. El sujeto-agente adquierc una autonomla contextual relativamcnte 
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grande, pero su estaluto semantico se ampli'a indefinidamente porqnc rige dis- 
cursos divergentes que lo piensan en una multiplicidad de pardmetros. A modo 
de ejemplo, indiquemos que entran en el, si no por obligaci6n al menos por 
necesidad epistemologica y cmpi'rica, los signos del yo, de la conciencia, de la 
persona, del inconscicnle, de la interioridad, de la identidad, de la ideologi'a y 
de la alleridad. Profundizaremos esta multiplicidad de remisiones y las pers- 
pectivas crfticas que se desprenden de ella allf donde texto y sujeto se reunen. 
Es indudable que el sujeto es un agentc primordial de la obra, que esta repre- 
sentado en ella, que es uno de sus componentes fundamentales. Vamos a tratar 
de mostrar dc acuerdo con que modalidadcs y en virtud de qub desplazamien- 
tos contextualcs. 


DESTINO DEL SUJETO EN LAS TEORfAS 1.ITERAR1AS 

El eje dial<Sctico dc la crltica, pues, tiene como uno dc sus polos 
la aceptacion total dc los datos dc la literatura, y como el otro la 
accptacidn total de los valorcs potcnciales de esos datos. 

NORTHROPPRYE 


El sujeto no es un componente sistematico de las teon'as literarias. Si bien se tra- 
ta de un concepto importante en la filosoffa, el psicoandlisis y la hermenbutica, 
s61o aparece en la crltica litcraria a traves de una importacibn de estos saberes 
que le son latcrales, seiialando as! una indeterminacibn y hasta una abertura de 
la teorla literaria. Gracias al retorno a Freud proclamado por Jacques Lacan en 
los afios sesenta, gracias tambien al pensamiento de Heidegger y de Adorno, el 
sujeto irrumpe en numerosos estudios y Michel Foucault retomard el tema. 

Recordemos sucintamentc el destino que le dan al sujeto las diferentes teo- 
rlas literarias desde Ingarden hasta Northrop Frye. Inspirada en la fenomeno- 
logla, en un formalismo mas o menos estructural o en el close reading del new 
criticism, la compression cientlfica de la obra literaria no garantiza al sujeto 
mas que un estatuto de crcador “inspirado”, “genial” u “original”, simple ha- 
cedor de la obra que aparece ora con su nombre propio (Shakespeare, Sterne, 
Balzac, Goethe, Rilke), ora como autor. Claro estd que en el origen de la obra 
hay un sujeto humano, que este es su artesano, pero su papel se limita al de 
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aqucl c|uc ha “conccbido”, “conslruido” o “crcado” la obra. hs el rcsultado 
lo qnc cuenla en sus multiples estratos (Ingarden), formas, motivos, temas, sin- 
gularizaciones y funciones (Sbklosvski, Tomachevski, Propp, Jakobson) y pro- 
cedimicntos como la ironfa y la paradoja (Cleanth Brooks). La ultima teorfa 
literaria global, Anatomy of criticism dc Northrop Frye, diseca el cuerpo de la 
obra o, con mayor precision la alolropfa de la literatura. La litcratura es una, 
pero se encarna cn formas y organismos diversos. La crftica anatomista no 
sc interesa en la fisiologta de la obra. Enumera los creadores, los poetas, los 
novclistas o los cucntistas y las diferentes configuraciones de la obra. Implfci- 
tamente, el creador o cl autor cs tin sujeto que inviste a la obra con su proble- 
matica subjetiva. Ninguno de los movimientos o de lascrfticas se interesa por 
los fundamentos subjetivos de la obra. La subjetividad de la obra que pasarfa 
por el autor-sujeto y sc concrctarfa en la obra no se plantca en clla. 

Mantencmos no obstante la investigacion eslilfstica de Victor Vinogradov 
(1930), para quien la “imagen del autor” se convierte en un denominador co- 
mtin y en punto dc fuga para la captura del estilo de la obra. Mantenemos tam- 
bicn la tentati va de Jan Mukarovsky, que en 1944 dcdica un estudio al papcl de 
la personalidad en cl arte. Mukarovsky (1977,150-168) no pretende que la per- 
sonalidad y la subjetividad del creador se disuclvcn en la obra. Antes bien, in- 
siste en su transformacion necesaria, dado que la obra es un fenomeno social, 
una gestion de comunicacion y un signo. Enlre el emisor y el destinatario se 
ejerce fatalmcnte una dialectica que imponc al creador el respeto de los c6di- 
gos del receptor. Asf pues, la subjetividad del creador se transforma en signos 
que el receptor tendra que poder descifrar. Parece que Mukarovsky quiera ob- 
jetivar al maximocl contcnido, la forma y el inensajede laobra.olvidando que 
no bay contenidos, formas y mensajes absolutamente sociales en el sentidoen 
que pueden serlo un anuario telcfonico o un horario de Irenes. La dialecticade 
la escritura y del mensaje implica un dialogismo y una interdiscursividad que 
se juegan entre los sujetos y las ideologfas. La parte del sujeto puede ser deter- 
minante y el receptor la capta sin que el creador haya tratado de dotar a su men¬ 
saje de un caraclcr social absolulo. 

Volvamos a plantcar la cucstion del sujeto en sus multiples dcterminaciones 
tcoricas para remontar la pendiente del mundo bacia la obra y sus discursos. 


DE LA ANTROEOLOGIA A LA ANTROPOLOGIA FILOS6EICA 

El yo, como lo que puede scr objeto para si mismo, es esen- 
cialmentc una estnictura social, y surge en la cxpericncia social. 
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Dcspuds de que surge un yo. cn cicrto sentido proporciona para 
si sus expcriencias sociales, y asf podeinos eonccbir un yo abso¬ 
lutamente solitario. 

GEORGE II. MEAD 


Situada cn la encrucijada de diferentes disciplinas, la categorfa de sujeto las 
atraviesa todas produciendo electos de conocimiento diversos. La antropolo- 
gfa, la psicologfa, el psicoanalisis, laetnologia, la sociologfa, la lingiii'stica, la 
historia y, recicntcmentc, la semiotica inscriben al sujeto y sus instancias co- 
rrelalivas en campos criticos variados cuyos denominadores comunes son ya 
sea obscrvaciones empfricas, ya sea discursos analfticos que tratan de consli- 
tuirse en verdadcra ciencia del sujeto. Si, en el campo de la antropologia, la 
pcrsonalidad es una de las instancias correlativas del sujeto, puede adquirir sig- 
nificaciones y funciones diferentes segtin el observador de los datos empt'ricos 
la someta a una valorizacion que responda a ciertos criterios. Edward Sapir 
observa: 

El intcrcs que producen las palabras cultura y pcrsonalidad pennite un dcsarrollo in- 
tcligcnte y util porque cada una dc ellas cslS basada cn un modo de participacidn 
entre cl observador y la vida que lo rodca. El observador puede drainatizar las con- 
ductas que registra cn funcion dc un conjunto dc valores, de una conciencia que re- 
basa al yo y a la que 61 ticnc que adaptarsc, en el modo real o imaginario, si quierc 
conscrvar su lugar cn el mundo dc la autoridad o dc la nccesidad social impersonal 
(1967,78-79). 

La “persona”, la“personalidad", el “individuo", la “individualidad” son empf- 
ricamente observables y se inscriben en las diferentes rejilias de intcrpretacion 
dc la antropologia, dc la sociologfa o dc la cstetica. Lo mismo sucede con el 
sujeto. Aunque de proccdencia filosofica, el sujeto es una categorla interdis- 
cursiva diversamente interpretada. Trasladado al campo de la crltica de la lile- 
ralura o de la leorla literaria, el sujeto no puede mas que diflcilmente adquirir 
un eslatuto autonomo “textual” o “literario”. Su estatuto interdiscursivo pro¬ 
duce de rebote efeclos de sentido que muchas veces desequilibran el alcance 
dc un discurso crltico en beneficio de un psicoanalisis o de una filosoffa. pero 
endetrimento de la inscription textual del sujeto en un relato, poema o novela. 
Este estado de cosas no hay por que deplorarlo puesto que la paradoja del sujeto 
quierc que, cn formas diferentes, empfricas, sociales, filosoficas, posea un mo- 
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do dc existcncia polivalcnte, y hasta anibiguo, y no puedc cludir las interprcta- 
ciones cuyos pardmetros confirman la inestabilidad dc la relation enlre c! ob- 
scrvador y cl sujcto, ya sea este una pcrsonalidad, un yo, una intcrioridad o un 
inconscientc. 

De la antropologi'a a la teori'a litcraria, los caminos Uevan a campos concxos 
en los que sc acentua la diversidad de las concepciones del sujcto. No por esto 
es mcnos cicrto que la antropologi'a pucda ensenarnos a comprender al sujeto 
a partir de datos objctivos de su participation en el mundo, a reserva de vol- 
ver a pensar la literatura sobre el modo elemental de experiencias humanas 
del mundo. El surgimicnto de la cultura en el campo antropologico presupone 
la constitution de un scntido a partir del cucrpo y de lo que el cucrpo afronla. 
Margaret Mead observa con razdn: 

Podcmos conccbir la cultura como un sistema dc tradiciones en cl que las scnsaciones 
elemcntalcs que provicncn del cucrpo —la accleracion del pulso, la contraction dc 
los musculos de la garganta, la trasudacidn dc las manos—o aqucllas cuyo origen 
procede del exterior del cucrpo —la aparicion progresiva dc la luna o cl brusco destc- 
llo de una ldmpara elcctrica, cl perfil dc un drbol o de un postc sobre el ciclo invernal, 
el canto dc un ptijaro o el mccanismo dc trituracibn dc un camibn dc basuras domdsti- 
cas—, todos recibcn un sentido (1964, 214). 

El sujeto cs un mediador, un crcador del sentido ya en el primer nivel de su 
situacion en el mundo como estructura-receptaculo de las sensaciones y como 
su traductor. Como actividad cultural, la literatura tiene su origen en el cuerpo 
del sujeto. La reflexibn y la sublimacion se engendran en y por la relacion di- 
ndmica entre el sujeto y el mundo. 

Los refinamientos filosoficos de la antropologi'a realzan el estatuto del su¬ 
jeto cuando 6ste se convierte en una denomination filosofica del hombre. En 
efecto, las filosofi'as antropologicas de Kant y de Maine de Biran construycn 
el campo reflexivo y cri'tico del sujcto cuando cl hombre se convierte en esen- 
cia, naturaleza o condition y se lo toma “ante todo como objeto de andlisis" 
(Chatelet, 1974, 610). La revolucion kantiana conslituye al hombre en sujeto 
de conocimiento: 

La crftica kantiana mucstra que para comprender cl orden de lo real, cs convcnicnte 
hacer del hombre, sujcto abstracto, conocedor, cl pivotc dc lo que la metaffsica deno- 
mina el Scr. A causa dc esto, todo se reviertc: el Scr, Dios, la Naturaleza son rcstablc- 
cidos como conccptos secundarios o ilusorios. El centro es cl sujeto constitutive del 
conocimiento y dc lo conocido (613). 

Maine dc Biran rcstablece las condiciones y las formas del ser del sujetocomo 
si y como experiencia inmediata del mundo: 


“ SVBJF.ClVMCOMrARATIONIS~ 

Maine dc Biran ticnc la valcnti'a de llcvar cl asunto a su suelo empfrico: cl sujclo-ob- 
jeto dc la reflexion, es y no puedc scr sino, si se lo coloca en la vela corrccta de la 
dcmostracibn cxplfcita que proporciona la “Primcra Meditacion mclafi'sica de Des¬ 
cartes, cl hombre que sc experiment como coneiencia en lucha contra la maleriali- 
dad. El “yo" no cstd dado en cl orden dc la creaci6n o de la lbgica: 61 se conslruyc cn 
el combate vivido (616). 

Maine dc Biran plantea la necesidad de instituir el yo y presla una atencion 
totalmente subjetiva a los movimientos de la subjetividad. Su psicotilosofi'a 
establcce los campos problembticos de la subjetividad y de la psicologi'a. El 
sujcto accede a un autoconocimiento cientifico. 


LOS FILOSOFEMAS DEL SUJETO 

Finalmcnlc, ;,no se puedc resolver aquf el problema del yo, dan- 
do un sentido a la esperanza dc flume? Ahora podcmos decir que 
es la idea dc la subjetividad. El sujcto no cs una cualidad, sino la 
calificacibn de una colcccion de ideas. Decir que la imagination 
cs afectada por los principios significa que un conjunto cual- 
quicra es calificado como un sujcto parcial, actual. La idea dc la 
subjetividad cs por lo tanto la reflcxi6n del afccto cn la imagina- 
cibn, es la regia general misma. 

GILLES DELEUZE 


El sujeto de los filosofos no es uniformemente unitario ni autonomo. Es una 
red de investiduras ideologicas o reflexivas, de extrapolaciones conceptuales 
realizadas en funcion dc filosofemas como el cogito cartesiano, la identidadde 
los indisccrnibles de Leibniz, la coneiencia de si de Hegel, el imperative) cate- 
gorico de Kant, cl Dasein de Heidegger, el para-si y el en-si de Sartre o la 
muerie del hombre de Foucault. El sujeto se encuentra conceptualizado en Mo- 
nadologia. La fenomenologia del espiritu, El ser y la nada. Las palabras y las 
cosas que afirman su estatuto de “monada”, de “concepto aim existiendo con- 
cretamente de mancra empiricamente perceptible" {der daseiende Begrifj'), dc 
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“pasion inutil” y aun su desaparicion. Es cvidente quc las filosoffas del scrcons- 
tituycn depdsitos de conccptos y de tematizaciones del sujelo que pcnniten 
intcrprctar la obra litcraria a la mancra hegcliana, kierkcgaardiana, heidcggc- 
riana o sartriana. Estas intcrprctaciones son cn su mayon'a casos de extrapola- 
ciones dc sistenias conccptuales abstractos cuyos valorcs sumergcn el tcxto 
que se analiza. Como la obra litcraria cs una modelizacion secundaria dc lo 
real, las tcori'as filosoficas solo pueden captar a esta parcialmente. La filosofi'a 
o cl psicoanSlisis no dan cucnta dc los cuatro componentes dc la obra litcraria 
(rctorico, tematico, sociocultural y scmiotico) mas que dc manera aproximati- 
va y modificando considerablcmcnte los datos dc la obra. El sujelo enlra tam- 
bicn cn \adisposilio, la eloculio o la narratio , pero como autor cs produclor del 
sentido. Para acccdcr a estc papel, ticnc quc borrarse ante las obligacioncs dc 
la creation litcraria, quc esta regida por el respeto a los eddigos artfsticos y a 
los imperativos dc la comunicacion social. El sujeto representa para el obser- 
vador un rclcvo problematico entre la tcori'a y la empiria. Como tal, permite 
cxplicar la obra literariaen relation con sus sobrcdctcrminaciones filosoficas, 
psicoannlfticas o sociologicas. No hay que olvidar sin embargo que estas so- 
brcdcterminaciones dc la cri'tica atenuan la dinamica del tcxto, red polivalente 
dc rclacioncs quc dcscubre una densidad considerable dc signos intertextua- 
lcs, retoricos, idcologicos y dialogicos. Por lo lanto, la subjeti vidad pensada a 
la mancra de Kierkegaard, cl ser-alu o el siendo de Heidegger y cl yo trascen- 
denial de Husserl neutralizan la complejidad del texto en tanto quc produc¬ 
tion, sistema y proceso. Un conflicto dc intcrprelaciones se vislumbra entre la 
subjetividad y lo real modalizado en segundo o en enesimo grado en cl que 
el relato y cl discurso tienen una funcion determinantc. La evolution del feno- 
mcno literario moderno desde el romanticisino y las aportacioncs de la crftica 
(Bajtin) descstabilizan algunas categorfas filosoficas al serviciodcl sujeto, que 
se disuelve dc alguna manera cn el juego de las limitacioncs tcxtuales. La inte- 
rioridad, el yo, la identidad, el inconsciente no resisten a lo que sc denomina 
modelizacion textual del sujeto. Hay que reconoccr que el sujeto neccsita una 
reformulation cn el cspacio dc una cri'tica epistcmologica y de una litcratura 
consciente de sf misma. 


DE LAS teor/as del sujeto a las TEORfAS del texto 

Una vez reconocida cn cl inconsciente la cstructura del lenguaje, 
(,qu£ suertc dc sujeto podemos concchirle? 

Podcmos tratar, con un dcsco de mdtodo, dc partir dc la defini- 
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cion cstrictamcnte lingiiistica del Yocomosignificanlc: alii don- 
dc no cs nada mds que cl shifter o indicativo quc cn cl sujelo del 
enunciado dcsigna al sujeto cn tanto que cl habla actualmciitc. 

JACQUES LACAN 


Algunas teorfas modernas del sujeto circunscriben la ineslabilidad y la multipli- 
cidad de los signos que lo caractcrizan. Estas teorfas secomplementan y sitiian 
al sujeto en sus rclacioncs con el lenguaje, con los otros y con la cscritura. Aca- 
ban con las visiones totalizadoras del sujeto en favor de conjuntos fluidos que 
lo definen. Hay que dcstacarel paralelismo y la complementariedad de las tomas 
dc posici6n de Nietzsche, Freud, Bajtin, Lacan, Ricocury Derrida, paraquicncs el 
sujeto serfa una cspecie de indeterminacion determinada, si se puede expresar 
con este oxfmoron sus diferentes maneras de poner de relieve la ineslabilidad 
y la dinamica compleja, bio-ideologica, con la que esta marcado cl sujelo. 

Nietzsche expone la idea de la multiplicidad del sujeto (DasSubjeklals Viel- 
lieii) tomada en el sentido de una voluntad de ser y de un receptaculo fortuito 
de los diversos sentidos del mundo. Lo multiple destruye la conception de una 
supucsla unidad fundadora del sujeto. Asf como el mundo esta compueslo por 
un numero indeftnido de significaciones (sie hat keinen Sinn liinter sich, son- 
dern unzaltlige Sinne), el sujeto sufre el juego de las perspectivas. Lo multiple 
no cs una faila del ser. Esta fatalmcnte inscrito en el mundo y en la cultura. 
Nietzsche subvirtio de este modo la idea de un origen que asegurarfa al sujeto 
una pcrmanencia dc las reprcscntacioncs de sf. 

El psicoanalisis funda el sujeto como proyecto de una pcrsonalidad y de 
un equilibrio pulsional que deben advenir. Lo inscribe en una dialdctica ideal- 
mente progresiva, pero en realidad diffcilmcntc capturable, de topicas en las 
que el ello, el yo y el superyo, asf como cl prcconscicnte, el inconsciente y cl 
consciente son determinantes que rodean al sujeto como la falta, la escision y 
las pulsiones. La maxima freudiana Wo es war, soilIch werden opone simetri- 
camente un ello y su pasado a un yo y su futuro. Esta simetrfa retorica refleja 
una realidad compleja y tcnsional cuyos polos y focos conflictivos abundan. 
Serfa util seguir la carrera epistemica de esta formula que, dc Jacques Lacan a 
Ilya Pngogine, adquiere sentidos particulares y redefine en formas paradbji- 
cas la grave labor freudiana. 

Lacan afirnta quc Freud no escribe “Das Ich" sino “Ich". Este pronombre 
personal no es, asf pries, nada mas que un embrague (shifter). No asegura pin- 
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puna autonomfa al yo y Lacan propone la traduccion siguicntc: “Donde cstuvo 
cllo, tengo que advenir yo.” Como lo senala Catherine Clement, Lacan indica 
a la vez la subjelividad absoluta del sujeto y el mundo no pensante del ello: 

La inversidn sintdctica del soil Ich csld respetada y a la vez el yo L/>] sc convierte m6s 
manifiestamentc cn el producto dc un trabajo, el del andlisis mismo. La potencia del 
yo [moi] se rcstringc, limilada por el orden dc las palabras; cl proyecto freudiano se 
convierte en una “dcsconstruccidn del sujeto” (1978, 175). 

Esta desconstruccion del sujeto que Lacan emprende y prosiguen los Iacania- 
nos se convierte en un proyecto labcrfntico en el que la recurrcncia casi obse- 
siva dc algunos conceptos situa al sujeto en la pcrmancncia de su(s) falta(s) y 
de sus ilusiones. El psicoanalisis lacaniano, que ha dc ser una “cicncia dc los 
espejismos”, sabc que su proyecto es infinitesimal y que no podra hacer tnila- 
gros. Para Lacan, “el inconsciente es el discurso del Otro”. El Otro y el otro se 
convierten en signos fantasmas, criptas en donde el sujeto aprisiona a sus se- 
mejantes. La alteridad sobredetermina, asf pues, el porvenir problematico del 
yo, que ocupa el lugardel espejisnio en el sujeto. Este lugar estadefinido como 
funcion “intaginaria”. La estructura del sujeto dibujada por Lacan es la celebre 
figura “cn zigzag” cuyos terminos definen las modalidades del no-ser o, si se 
preficre, del ser negativo del sujeto. Recordemos que la letra Z, la ultima del al- 
fabeto, por su propia indolencia dice dc la a a la z la historia del fracaso del 
sujeto en el mundo. Lacan posiciona en ella las estructuras siguientes: 



“$”, sujeto atravesado por la barra que significa su cscisidn ( Ichspaltung ), “a", 
objeto del deseo, objeto parcial e inccsantemente en movimiento, “pivote 
de la escision interna-externa, hucco en la estructura plena del sujeto” (C16- 
ment, 1978: 174); “A", el “gran Otro”, representa las figuras diversas de lo 
simbolico: la ley paterna, la ley del grupo, lo prohibido, el padre y tambi6n el 
inconsciente, es decir, precisamente el Otro; “a ,el lugardel yo donde se 
proyectan las determinaciones que son los puntos a y A, es decir, el objeto 
del deseo y el orden simbolico"; “I”, lo imaginario, el ideal del yo y el Infans, 
es decir, “el nino que no habla y que esta determinado en su futuridad porun 
objeto de amor incapturable y una ley apremiante —figuras paterna y mater¬ 
nal 174). 
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Esta figura constituye un paradigma posible de los recorridos crfticos del 
texto literario, sea cual sea la estructura de 6ste. Podemos considerarla como 
una especie dc metarrelato que engendra, generaliza y refleja la conlingencia 
de las investiduras temdticas del texto literario. Habrfa que diferenciar sin du- 
da la nocion de texto literario en poema, novela, relato, autobiografia, diario 
Intimo, teatro, y plantear la existencia de formas mas privilegiadas, mds natu- 
ralmente aptas para acoger las investiduras temdticas que la figura lacaniana 
modaliza y presupone. El poema lfrico serta entonces la forma subjetiva por 
excelencia, el molde textual ideal del lugar imaginario del yo en el sujeto. Lo 
mismo que el diario intimo y la autobiografia corresponderfan a estas formas 
seminarrativas, semiautorreflexivas en las que el sujeto autonarrador darfa li- 
bre curso al juego de las tensiones psicoanalfticas. Una reslriccidn al apremio 
de las fatalidades del sujeto segun el paradigma lacaniano fue una de las ope- 
raciones crfticas frecuentes de los anos setenta. Esta dio lugar a una serie de 
estudios que, todos de inspiracion freudiana o lacaniana, problematizan rnenos 
la forma y el contenido que la significacidn del texto literario. La nocidn de 
sujeto adquiere ahf un sentido a la vez especffico y general; se la erige al rango 
de una metacategorfa que subsume una multiplicidad de intrigas, de fuerzas 
tematicas y actanciales, asf como de formas discursivas diferentes. 1 Por otra 
parte, la metafora del espejo rige al parecer los andlisis textuales de inspiracidn 
freudiana o estructuralista a la manera de Lacan. La literatura estd constituida 
en ellos cn espacio discursivo con multiples practicas, en las que los diferentes 
espejos del sujeto captan a 6ste en sus configuraciones psicoanalfticas del 
deseo, del insconsciente, de las pulsiones, de la represion y, por supuesto, 
del Edipo. La matriz especular de esta captura del sujeto la define muy bien 
Catherine Clement: 

Espejos del sujeto : si lie escogido este tftulo ambiguo en el que no se sabe demasiado 
bien si el sujeto se refleja en el o sc refleja para 61 otra cosa que 61 mismo, es porque el 
Ibrmino de espejo, en su funcion constitutiva y protectora, designa el modo inicial de 
las rclacioncs entre simbolico, imaginario y real; de este modo, nos hace pensar en el 
fantasma cuyo soportc y mi to el es. La ctapa te6rica por la que hay que pasar para ir mSs 
adclantc es cl esladio del espejo, tal como Lacan lo defini6 desde 1932 (1975, 17). 

E) catalogo psicoanalftico resulta relativamente reductor y repetitivo. Su fuer- 
za incuestionable reside no obstante en su capacidad para plantear al sujeto 

1 Pcnsamos en los trabajos de J. Kristeva ( La revolution du langagepottique, Polylogue), dc 
C, CI6ment (Miroirsdusujct), dc Sh. Telman (La folie el la chose liltiraire), dc F. Orlando (Per 
una leoria freudiana della letteratura), dc M. Lavaggclo (Freud, la lelteralura e allro), de S. 
Agosti (Cinque analisi, II teslo della poesia ) y dc H. Finter (Semiolikdes Avanlgardelexles). 
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como objctodelimilable a partir de categories suficicntcmentc univcrsalcs que 
pcrmitan comprendcr los determinismos tcmaticos generalcs del texto liternrio. 
No obstante, si el texto reflcja al sujeto, si el sujeto es el punto de mira del texto, 
en tanto quc sujeto de escritura este se convierte en una cspccic de manipula- 
dor de espejos. El discurso literario relativiza su propio alcance psicoanali'tico 
en la medida en quc es dialdgico, intcrtextual, estetico e intercognitivo, es dc- 
cir, esta de acuerdo con los diferentes saberes. En este sentido, cl texto literario 
escapa a las gencralidades establcs, ya sean estas psicoanalfticas, filosoficaso 
sociologicas. 

A la formula dc Freud Wo es war, soli Ich werden y a su reformulation por 
Lacan, se puede rcplicar con “ Alu'donde estubci ellohan advenido varios [“12 
ou e'etaitplusieurs sont venus"]. Como lo recucrdan Ilya Prigogine e Isabelle 
Stcngcrs, insistiendo en su solidaridad con “las diferentes corrientes de la ola 
cultural II am ad a estructuralisla y con la problematica del yo disuelto” (1979, 
269). El sujeto es, asf, por excelencia una estructura disipadora. El orden y el 
despilfarro se conjugan en el. El quid de la pureza subjetiva esta neccsaria- 
mente perturbado por rttidos dc fondo dc naturaleza social, intersubjetiva, his- 
torica y de lenguaje. Con mayor razon, asf es el sujeto del texto literario. El 
pensamiento de Bajtin nos ayudara, directa e indircctamente, a remontar a par- 
tir de lo subjetivo y de lo social a una litcraturidad del sujeto. 


TBNSIONES DE LO SOCIAL Y CAMINOS DE LA LITERATURA 

Las artes conslituycn, cn un sentido, csfuerzos para conninicnr 
por diversos niedios algunos aspeetos de una rcprcscnlacidn pri- 
vada del mundo. 

FRANCOIS JACOB 


Para Bajtin, el lenguaje y cl contenido de la 1 itcratura ticnen un origen funda- 
mentalmentc social. En una socicdad, los individuos reman en la misma barca 
de una piuralidad de discursos, los que cllos afrontan o los que cllos producen 
constantcmcntc. Lo social sc traduce en una perdida de la energfa subjetiva, 
solipsism, sin la que la socicdad rcnunciaria a su razon dc scr. El determinismo 
social dc lo subjetivo es, asf pues, ante todo discursivo y dialdgico. El sujetose 
convierte en un signoen un cspacio dondc otros signos apareccn y se hacen res- 
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petar. Aun cuando se pueda dudar dc la idea bajtiniana del gran didlogo que se 
rcalizarfa idealmente cn la socicdad, hay que reconocer la validcz del paradig- 
ma dialdgico quc define la posicidn y la finalidad del sujeto, incluido el del 
discurso artfstico. Lo que el sujeto comunica entra en el circuito de las media- 
cioncs entre la idcologfa y la subjetividad, siendo esta una simple conligura- 
cidn del lenguaje formado en la encrucijada de los discursos del projimo. El 
sujeto que Bajtin inscribe en su rejilla de andlisis de las novelas de Dostoievski 
y de Rabelais o de la creacion verbal es un signo dc dcpendencia para con el 
Otro. Gira sobre cl lenguaje del Otro. Para Bajtin, las leyes de la creacion ar- 
tfstica son dc naturaleza colectiva. 

La obra crftica de Bajtin cs una teorizacion complcta dc la creacion nove- 
Icsca de Dostoievski. El crftico ruso generaliza la estructura de la lorma y del 
contenido de esta creacion obscrvandola desde un angulo particular. Al dialo- 
gismo de Dostoievski el conlraponc el monologismo de Tolstoi, cuya obra no 
entra en su rejilla axiologica. Cuando Bajtin constata que los protagonistas de 
Tolstoi “estan insertos en el todo consumado, monolftico y monologico de 
la novela que nunca llega a ser [...] ‘un gran dialogo como en Dostoievski 
(1970 b , 11 3), esta valorando la escritura y la estetica de Dostoievski en rela- 
cion con las de Tolstoi que, implfcitamenle, se juzgan inferiores. La oposicion 
entre novela polifonica y novela monologica se resume en que la primera con- 
tiene un “destino dialdgico |...] inherente a todas las palabras (306) y las re- 
laciones dialogicas se establecen entre todos los elementos estructurales de la 
novela” (77), mientras que en el segundo.el relato noes “ni polifonico, ni con- 
trapuntfstico” y no hay mas quc “un solo sujeto copaz de cognicion ; todos los 
deinas no son sino objetos de su conocimiento’ (112). Esta caraclerfstica de la 
tecnica de Tolstoi presupone al parecer que el verdadcro conocimiento es dia¬ 
ldgico y que el sujeto individual, ya sea escritor, narrador o personaje, si acaba 
cn el monologismo, sin mediacion dialdgica, se sitiia a un nivel inlerior del 
conocimiento y de la creacion artfsticos. Esta peticion de principio no puede 
cxplicarse mas que mediante una cierta idealizacion de las rclaciones dialogi- 
cas que, cn el analisis de Bajtin, oblitcra otros elementos del texto novelesco, 
cn especial la narracion y la narrali vidad. Por narracion nosotros entendemos 
un modo verbal dc exposicion del relato por una voz narrativa. La narratividad 
sc define como la valorizacion del hilo de los acontecimientos (o Itilo del rela- 
lo) en su continuidad o su discontinuidad espacio-tcmporal. El pandialogismo 
de Bajtin ignora quc cl monologismo no es solo un melodo, una actilud creadora 
(cn la que se acantona Tolstoi), sino quc tambien es una modalidad de la narra¬ 
cion. Involucra, asf, al sujeto en la construccion dc un microuniverso semanti- 
co que sc indexa sobre su punto dc vista y que relega el dialogismo al segundo 
piano. Es cierto que este universo semantico esta medializado por los otros: 
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estos forman parte del universo humano cn cl quc estd implicado y se implies 
el sujeto, que no renuncia por ello a su subjetividad. Para Bajtin, lo real no es 
suficientemente conflictivo o violcnto para engendrar en el sujeto anomias e 
idiosincrasias. No obstante, como lo prueba el camino de la literatura, el sujeto 
desempena en la obra cl papel de dcstinatario de lo real y el de destinatario de 
los mensajes. Estos, aunque estdn engendrados por lo real, mas agresivo y vio¬ 
lcnto que dialdgico, estan investidos de contenidos idiosincrdticos por el su¬ 
jeto en conflicto con lo real. En este sentido, el caracter social del sujeto se 
realiza como una ruptura en relacidn con la norma dialogica que Bajtin esta- 
blece y de la que 61 quisiera hacer un parangon absoluto de la obra novelesca. 
No podemos dar la razon a Bajtin cuando afirma que “el hombre del subsuelo 

[_] esta preocupado sobre todo por lo que los otros piensan o podrian pensar 

de el” y “trata de aventajar cada otra conciencia, cada pensamiento, cada opi¬ 
nion de los demds sobre si mismo” (89). El relato del subterraneo es a nuestro 
parecer mucho mas poldmico y agonico ( agonia: lucha) que dialdgico en el 
sentido en que lo entiende Bajtin. El subterraneo comunica su desencanto y su 
desacuerdo, sus fantasmas y sus manias, su discurso finalmentc, que se inscri¬ 
be en una relacion metadialdgica con el mundo: es la comunicacion subjetiva 
de una vision del mundo dirigida a tddos y a nadie, al Otro y a la conciencia 
misma del subterraneo. La ficcion dialogica sobre la que descansa la estructura 
del Sub-suelo (la remisidn constantc a los “Senores” nuidos e invisibles) re- 
fuerza la posicidn subjetiva mds que intersubjetiva de su discurso. 

Lo real no es por lo tanto dial6gico. Es cacofdnico. Y es el sujeto quien lo 
transforma en discurso del que 61 es la causa y el efecto. En este sentido, el 
efccto-sujcto del discurso literario nos parece fundamental en la medida en 
que la creacidn literaria, aun cuando se juega en la encrucijada de los discursos 
ideoldgicos, politicos, est6ticos, religiosos, 6licos, etc., es un acto individual 
resultado de la implicacidn de una subjetividad en el universo social de los 
mensajes. Por la misina raz6n, la causa-sujeto del discurso es determinante, 
puesto que ella rige el contenido, la forma y la differentia specified de la obra. 


LA PERTINENCIA DEL SUJETO EN LO LITERARIO 

El acto est6tico engendra la existencia en un piano nuevo de los 
valores del mundo: nace un hombre nuevo y un contexto nuevo 
de valores —un piano nuevo del pensamiento del hombre sobre 
el mundo. 


BAJTIN 
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La categoria del sujeto es central cn cl andlisis literario, pero se ha de rccolocar 
en la pcrspectiva de la obra que es especiTicamente contextual. Para ello, hay 
que tomar en consideracion la tematizacidn literaria de lo que hemos llamado 
las instancias correlativas del sujeto, a saber, la subjetividad, el inconsciente, el 
yo, la intcrioridad y la identidad. Hay que tener tambi6n en cuenta la literaturi- 
dad del sujeto. Estos eleme.itos remiten a articulaciones complejas y mds que 
seculares. En vez de hacer funcionar las references teoricas a toda prueba de 
la filosofia, de la sociologfa o del psicoanalisis, habria que postular una corre- 
lacion de estos campos teoricos y del discurso literario. Hay que admitir que el 

ser ontoldgico del sujeto-yo-identidad-interioridad-conciencia en el texto del 

poema o de la novcla no puede ser mas que una ficcion de la filosofia y que esta 
no ticnc jurisdiccion sobre el texto literario. Los principios de inteligibilidad 
de este ultimo son sobre todo la ficcionalidad, la narratividad, el relato, el na- 
rrador y el yo lirico. El sujeto y sus instancias correlativas han de ser puestos 
en correspondencia con estos principios a fin de obtener una pertincncia opti¬ 
ma de la funcion del sujeto en el discurso de la obra. Por otra parte, es evidente 
quc esta pertinencia es realizable a condicion de reconocer que la dimension 
cognitiva de la literatura esta vinculada a otros discursos y que su literaturidad 
no se concreta aisladamente. Al evocar la narracion y la narratividad al margen 
del analisis bajtiniano, quisieramos niostrar cudles son las categorias especiTi¬ 
camente literarias y formalizadoras y c6mo hacen ver al sujeto como presencia 
individualizanle. 

El narrador es una voz del autor, sujeto humano que ocupa un lugar polcmi- 
co y hasta conriictivo cn el mundo real y que trasmite su punto de vista al lec¬ 
tor. Este punto de vista apela a un dialogismo cognitivo puesto que, al dirigirse 
al lector, el autor se apoya en la particularidad subjetiva de su mensaje que estd 
por objetivar. En este sentido, Gogol y Dostoievski, Proust y Joyce, Musil y 
Broch, Unamuno y Pirandello, Gadda y Faulkner, Calvino y Bernhard adoptan 
tdcticas narrativas diversas, pero tambien son sujelos cuya conciencia de si, 
subjetividad e intencionalidad estan implicadas en el proceso complejo de la 
creacion estelica. La narracion es un discurso del sujeto. Es un dispositivo del 
lenguaje, complejo, que da forma a enunciados narrativos, discursivos y dialo- 
gicos y que indica la posicion del sujeto en un conjunto social y literario. La 
subjetividad actua como agente y receptor de una vision. En este sentido es en 
el que Adorno (1965, 71) habla de la posicion ( Standort ) del narrador en la 
novela moderna. En la 6poca moderna, esta posicion compromete muy en par¬ 
ticular a una subjetividad y hace de la novela el testimonio ( Zeugnis) de un 
estado de cosas (eines Zu.>lands) donde el individuo se liquida a si mismo y 
donde ha de enfrentar lo preindividual (in dan das [ndividuum sick selbst li- 
quidiert und der sich begegnet mil dem vorindividuellen). El sujeto creador. 
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por lo tanlo, no cs un sujelo colcctivo. El porta el mensaje de una o dc varias 
colcctividadcs a las que se lo pucde asociar. 

La narrati vidad dc un texto remite a la cstructura del rclato, a su fabula (fabu¬ 
la) y a su sujelo ( sjulet ), en el sentido que dan a estos terminos los formalistas 
rusos, a los sintagmas y a las configuraciones actancialcs; la narratividad tam- 
bien remite a la constitucion y a la dinamica del sujeto, ya sea este visto como 
personaje, narrador o autor. No cs nada raro, asf, que la evolucion epistemo!6- 
gica de la semiotica textual moderna vaya desde la actancialidad hasta las mo¬ 
dal idades y las pasiones. En un recorrido scmantico y sistcmico del relalo, las 
configuraciones variables dc los scis actantes (emisor/destinatario, sujeto/ob- 
jeto, adyuvantc/oponente) revclan las fuerzas tematicas que actiian. En las mo- 
dalidadcs y las pasiones, eslas mismas configuraciones actanciales seduplican 
en un cicrto numcro de caractcrfsticas modales y pasionales que fundan al su¬ 
jeto. Estas corresponden a una plnralidad psfquica sociocultural y discursiva 
dc los sujetos, que adquieren diferentes rasgos especfficos, modales y paticos, 
de acuerdo con las concomilancias de las modalidades y de las pasiones que 
los fundan. Jean-Claudc Coquet (1984) y Herman Parret (1986) han mostrado 
que, en sus universos respectivos, las modalidades y las pasiones se rcunen. H. 
Ptirret divide a las pasiones en quiasmicas (las dc estructuracion y dc la puesta 
en rclacion del sujeto, con un total dc 16, desde la curiosidad hasta la indeci¬ 
sion, pasando por la angustia y cl tedio), orgasmicas (intersubjetivizantes, con 
un total dc 12, como la solicitud, cl dcsprccio y el amor) y entusiasinicas (“las 
pasiones dc la pasion”, con un total dc 8, como el entusiasmo, e! extasis, la 
admiracion y la esperanza). Con las modalidades del querer, del saber, del po- 
dcry del deber, estas pasiones convergcn en una tipologfa semiotica de los su- 
jclos cuyas ciases sc definen con base en los ordenamientos modales o paticos. 
Asf pucs, por ejemplo, a los diferentes sujetos (autonomo, personal, actual, vir¬ 
tual, instaurador, sujeto dc biisqueda o de la igualdad) corresponden disposicio- 
nes de modalidades y de pasiones que estructuran la especif icidad de cada lino, 

Al margen dc esta valorizacion del sujeto mediante el rodeo dc las modali¬ 
dades y de las pasiones, dos observacioncs nos liaran entrever las perspectivas 
dc un analisis literario y comparativo. En primer lugar, los diferentes tipos de 
sujetos, asf como las configuraciones modales y palicas, son eco del discurso 
filosofico sobre el ser. Las formas del sujeto, variables pero recurrcntcs, coin- 
ciden con lo que Heidegger denomina “el caracter determinado del ser” y que 
el elucido a partir dc cuatro escisioncs del ser en sus corrclaciones con el deve- 
nir, con la apariencia, con el pensar y con el deber. Lo cual define a] ser como 
permanencia, identidad, subsistcncia y proyaccncia (1967, 205). La reflexion 
filosofica ;dgo abstracta esta enriquecida por la semiotizacidn rigurosa y par- 
ticularizante del sujeto y, por ello, de las cuatro catcgorfas de Heidegger, 


'SUBIECIVM CO Mr A R,\ 770N/.V 


285 

En un corpus literario al que se pucde cstructurar de inancra diferente en 
funcion dc los criterios de un genero, de una vision del mundo o de un estilo, la 
diversidad del discurso corresponde al primer capflulo de las estructuras mo¬ 
dales y pasionales del sujeto. Estas estructuras estan en el origen dc la cnuncia- 
ci6n. H. Parret constata que “es el sujeto como pasion el que se cnuncia en 
el discurso” (7). J.-C. Coquet observa por su parte que “cl sujeto rccorre un 
cspacio multidimensional y ‘poli-isotopico’ |...] y se presenta [...] ya sea en 
forma de un termino complejo, sujeto y no-sujeto, ya sea en forma de un ter- 
mino simple, sujeto o no-sujeto” (206). Estas afirmaciones abren un camino al 
anSlisis literario que permitirfa comprender el texto como proceso y como sis- 
tenta y ver en el al discurso como “un encadcnamiento de enunciacioncs pro- 
ducklas en contcxto dialogico y comunitario” (Parret, 1986, 7). Tin contra dc 
Bajtin, un analisis de esta indole deberfa podcr mostrar que el dialogismo for¬ 
ma al sujeto y no que el sujeto se mira en la palabra del Otro. 


PERSPECTIVAS COMPARATISTAS: CORPUS DE SUBJET1VIDADES 

Lo individual se oponc a lo puro que el concibc. se oponc a la 
forma que le succdc, sc oponc como individual a lo que la altcr- 
nancia jmplica dc general. 

HOLDERL1N 


El sujeto es un operador heurfstico fundamental del analisis literario. Este no 
pucde satisfacerse plenamenle con recorridos filosoficos o psicoanalfticos ni 
con macrocategorfas como la ideologfa o el dialogismo, la polifonfa o el mo- 
nologismo. El recorrido del sujeto en cl discurso obliga a tomar en considcra- 
cion la diversidad y la dinamica discursivas del texto literario, aun reconocien- 
do que el sujeto cs una determinacion multiple y que sus investiduras se reali- 
zan en el contcxto comunitario. 

Un reequilibramiento de los parametros crfticos que tuvicra en cucnta una 
cicrla plasticidad de las catcgorfas tales como sujeto, identidad, subjetividad, 
yo, narrador, autor y enunciacion, exige que se reconozcan las incidencias del 
sujeto cn los discursos de la obra que lo instalan en ella como sujeto de la es- 
critura y como sujeto en la cscritura. Esta distincion permite contcmplar reco- 
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rridos dc un corpus comparative cn eslos dos aspcctos: problcmat.zac.on y tc- 
matizacidn del sujeto. En el printer case, el sujeto es un autor-creador y su re 
lacion con la obra hacc de el un narrador se,m6nco { Krys.nsk., 1981 117) 
organizador de un universe axiologico coherente y refer.ble a una subjetividad 
problcmatica, en expansion cognitiva. Se podrfa entonces con.emplar una co- 
rrclalivizacidn de las categorlas modules y pdticas con los un.versos ax.oldgt- 
cos dc Don Quijole, Tristram Shandy , Le neveu de Rameau, Madame Bovary, 
La comedie hwnaine, A la recherche du temps perdu, Ulysses, Der Mann ohn 
Eieenschaften, Ferdydurke, La nausee, Yo el Supremo o Grande sertao.Vere- 
das Las correlaciones establecidas de este modo mostrananen estas obras la 
parte del sujeto estetico, ideologico, axioldgico. trdmeo, polem.co, eta La te- 
matizacion del sujeto se realiza mediante una manipulac.on y una niediacdn 
de los codigos esteticos, culturales y literarios. Segundo caso. la isotopia 
sujeto se vuelve central en algunos de los textos poeticos o narratives mi* 
imporlantes, los dc San A,us.l», Fe.ra.ca, Leopardi, Hdldclm Baad.la, . 
Pessoa Artaud, Cclan. Clarice Lispector... El sujeto en pos.cdn asumpt.va 
tematiza su busqueda de identidad. su yo y su interioridad lo nt.smo que su 
inconsciente. La subjetividad cn el texto no es la subjetividad del texto. Aq 
11a se basa en las configuraciones modales en las que conjuntos d.ndmicos d 
ouerer del poder y del saber se constituyen en formas del sujeto, al que se 
podnadefinir como sujeto de deseo, de falta, de ilusiones, de niedtlaco^de 
combate o de goce. Estas formas del sujeto se encarnan en un discursoi que 
dramatiza, media.iza o ironiza la relacion tripartita: cosmos, logos, antropos 
En el espacio literario, la tematizacion del sujeto y de sus tdent.dades es 
inseparable de una retorica del yo, testimonia las anaroras de yo y e 
mismo” en Jules Laforgue. Walt Whitman o Fernando Pessoa. No obstanteJ» 
identidad del texto es tributaria de una puesta en forma del sujeto St eric 
1977). En el espacio evolutivo, es decir, diacrontco, la identidad del texto 
marca una multiplicidad de separaciones identificator.as en relaci6n con as 
normas de un genero. El sujeto del discurso literario relat.v.za el absoluto l.te- 
rario Por lo tanto, podemos decir que no hay poesia m novela, smo d.scursos 
del sujeto en la novela o el poema. La literatura esta siempre en deven.r bajo la 
influencia del sujeto, cuyo discurso la redetermina cada vez. 


15 


La recepcion literaria 

ELRUD IBSCH 


! 

Lo que la ciencia de la literatura recubre hoy en di'a bajo el termino de “recep- 
ci6n" no corresponde ni niucho menos a un solo y mismo fundamento episte- 
mologico o a una misma etica cientifica. La fenomenologi'a, la hermeneutica, 
la sociologi'a dc la estetica o el esludioempirico del lector, todos ellos han con- 
tribuido al desarrollo de la teoria dc la recepcion en el espacio germanofono, y 
continual! haciendolo, pero son demasiado incompatibles en algunos puntos 
para que se los pueda reuni r en una sola escuela. No obstante, no queda exclui- 
do que se descubra un elemento cualquiera de convergencia que nos autorice a 
hablar incluso de “ciencia de la recepcion” a prop6sito de todas estas diferen- 
tes gestioncs, y yo propongo admitir provisionalmente que todas las gestiones 
que apelan a la teoria de la recepcion abren un campo cuyo objeto concierne a 
la vez a los textos (literarios) y al lector de los textos. Ahora bien, de momento 
conviene dejar abierto el sentido del concepto de “lector": dar un sentido un(- 
voco a este termino no harfa sino accntuar el caracter problemdtico del objeto 
que estas di ferentes gestiones pueden tener en comun. 

No quiero incluir entre los estudios sobre la recepcion en el sentido propia- 
mente dicho a los estudios de influences que tienen una larga tradicion en la 
investigacion comparalista, en la que ocupan un lugar especi'fico. Los conccp- 
tos de “influencia” o de “fortuna” han desempenado un papel considerable 
dentro incluso de las escuelas comparatistas, por ejemplo en los debates entre 
las escuelas francesa y norteamericana: 9 ue entender por “influencia" los 

vfnculos literarios basados en contactos verificables (“relaciones de hecho") o 
bien se puede aplicar tambien el concepto cuando se constatan rasgos comunes 
sin que haya ningun conlacto efectivo? Las principales etapas de esta discu- 
si6n se encuentran en las obras que tratan de literatura comparada (por ejem¬ 
plo, Weisstein, 1968; Kaiser, 1980). No olvidemos que la version positivista 
de estos estudios de influencias, al insistir en los contactos que se establecen 
mediante los hechos, trata ante todo de imponerse frente a los conceptos de 
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periodo hipostasiados. Esta aclilud dcfensiva pcrdio su razdndc scrcon cl sur- 
gimicnto del cstructuralismo, cuyos principios cxcluycn toda hip6.sta.sis con¬ 
ceptual. Por lo lanto, los cstudios de influcncia regresan a una posicion dc 
repliegue cstralegico; subsisten y constituycn un campo espccffico dc la histo- 
ria lilcraria, al que sc ha puesto en duda relativamcnte poco. Para Karl Robert 
Mandclkow (1974), los cstudios dc inlluencia representan —sobre todo en 
Alemania—- una version “tragica” de la historia dc la litcratura, cuya intriga 
consistirfa “en deducir y cn constatar el desconocimiento y la ignorancia" de 
las que el autor serfa objeto (91). Podrfamos replicarque los estudios del tipo 
Goethe en France (Baldcnspcrgcr) o Nietzsche en France (Bianquis), o tam- 
bien Shakespeare and tier ileutsche Geist (Gundolf) y Goethe und die Weltli- 
teratur (Strich) no tienen por objeto en modo algtino reparar una injusticia, sino 
mas bicn dedueir canones de lo literario. En resumen, nos csta permitidodecir 
que lacticacicntfficade los estudios de influcncia lleva aestosa una actividad 
de valorizacion dc la que rcsulta una jerarqufa litcraria, que puede reflcjar tan- 
to una polftica lileraria nacional como tendcncias universales. Finalmente re- 
sulto que el caractcr demasiado unilateral de la mirada con que se analizo las 
obras era una de las debilidades de la investigacidn dc influencias: se describfa 
la influcncia cn funcion dc la fuente, de la obra o del autor que ejercieron algu- 
na inlluencia. Accrca de esto, las reflexiones teoricas sobre la literatura corn- 
parada que expone Durisin (1972) han aportado un cambio. Cuando el hace de 
la instancia receptora, y no dc la instancia influyente, el elemento que determi¬ 
ne cl tipo de influcncia, se situa cn cl terreno de los estudios dc rccepcion, don- 
de se adhiere en particular a las tesis sostenidas por Mukarovsky, dc las que 
trataremos mas adclantc. La cicncia de la literatura adopto, asf, una nueva 
oricntacion que no ha dejado de tener consccuencias ni para la dcterminacidn 
de su objeto ni para su estatuto epislcmoldgico. En este sentido, refutamos la 
posicion de Wellck (1973) y de Dyserinck (1980) cuando pretenden que la re¬ 
cepcion siempre ha sido objeto de la ciencia dc la literatura y que no es mils que 
una manera que esta de moda dc designer una practice ya anligua. Dyserinck 
lamenta que cuando Jauss claboro su modclo de la recepcion no utilizara las 
“aportaciones dc la literatura comparada franccsa” (Dyserinck, 137). Wellek 
hace de la historia dc la recepcion “una nueva version dc la historia del gusto 
y de la historia de la critica” (Wellek, 515). Estos juicios tienen su origen cn 
reflexiones y tradiciones completamente distintas. La imagologfa de Dysc- 
rinck y la primaefa dc la calidad estetica en Wellek no son dircctamente com¬ 
patibles. Segun Wellek, la debilidad de la historia dc la rccepcidn reside en el 
hccho dc que csta tampoco permite evitar esta aporfa: “Una historia dc los pro- 
ductos esteticos escapa a las categories de causalidad y dc evolucidn” (517). 
Esta afirmacion saca a relucir la zanja que separa la concepcion dc la literatura 
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dc Wellek de la teori'adc la recepcion. Para csta ultima, en efecto, la causalidad 
y la evolution sc convicrtcn de nuevo cn problemas totalmcnte centrales, cn 
tanto que la “estetica”, considcrada como una catcgorfa universal o como una 
csencia, suscila scrias reservas tanto desde cl punlode vista historico como de 
la teoria del conocimiento. 

La teoria de la recepcion en sentido cstricto rcchaza la objetividad a la que 
apelan la teoria y el analisis de los textos. Este postulado reune: 

1) cl proyecto fcnomenologico, que desde Husserl refula la objetividad; 

2] el proyecto hermcncutico, que parte del supuesto de la unidad del sujeto 
produclor y del sujeto inter,iretc del sentido en cl proccso dc comprcnsion; 

3] cl punto dc parlida dc las investigaciones de un Mukarovsky, basadas cn 
la formacion social de las convcnciones; 

4) por ultimo, cl proyecto dc los cinpiristas, basado en la teoria dc la accion, 
la psicologi'a y la sociologfa. 

Pero que sc rcchace la pretension del texto a la objetividad dista mucho de 
signilicar cpie se coincida con la definicion del polo del lector o con la manera 
dc designary de describir la relacion del texto y del lector. 

Tratcmos primero dc desarrollar los supucstos de las cuatro varianles prin- 
cipalcs dc la teorfa dc la rccepcion cn el espacio germanofono a fin dc hacer 
que surja, en un primer montenlo, la ampiitud de la variaciones de este camino; 
veremos entonccs que se nos permite dudar dc que estas diferentes gestiones 
pcrtcnczcan a un mismo paradigma; contemplaremos finalmente las posibili- 
dades dc una futuracolaboracion entre estas diferentes orientaciones. 

Sobre la pregunta, "i A quo lector nos referimos aquf?”, la concepcion feno- 
mcnologica dc Wolfgang Iser lleva a la constatacion siguiente: conformc al 
intcres del conocimiento fcnomenologico, no puede tratarse de un lector con- 
creto, historico o contcmporaneo. El lector del que se trata es nccesariamente 
una abstraccion, un artclacto, cuyas caracteri'sticas estan construidas a priori , 
independientemente dc toda cxistencia real. Iser descarta conscientcmente cl 
conccpto dc lector “ideal”, empleado por Ingardcn (Iser, 1976, 50 ss) porque 
rcchaza la idea de “concrecion adecuada” que este concepto implica. Iser ex¬ 
plicit su conccpto dc lector en Der Akt des Lesens : “Asf, cuando se trata del 
lector en los capflulos que siguen de este trabajo, hay que enlender la estructu- 
ra del lector implfcito inscrita en los textos 1...]. El lector implfcito no posee 
existcncia real, ya que encarna el conjunto de orientaciones previas que un tex- 
tu dc ficcion propone a sus posibles lectores, y que son las condicioncs de su 
recepcion. El lector implfcito no esta anclado, cn consccuencia, en un sustralo 
ernpfrico, sino que esta arraigado en la cslructura misma de los textos” (60). 
Por haber hccho del lector implfcito una oricntacion textual previa y una con- 
dicion dc la recepcion, a Iser se 1c impugno el tftulo de tcorico de la rccepcion 
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y sc quiso colocar su conccpcion cn cl paradigma dc la inlcrprctaci6n con cl 
prclcxto dc que, de acucrdo con su concepcibn, cl lector solo cubriri'a cstratc- 
gias tcxtuales (por ejemplo, Barnouw, 1980; Mailloux, 1982, Ray, 1984). El 
interes que desperto cn los angloamcricanos la teoria de Iser fue una raz6n 
complementaria para considcrar a csta cercana al new criticism. En nucstra 
opinion, esta accion fuc prematura y no csta confirmada por la argumcntacibn 
de DcrAkt dcs Lesens. La fenomcnologi'a de la lectura cn Iser sc basa a la vez 
en una teorfa del lector implfcito y en una teoria del lector posible. Esta distin- 
cion restringe un poco el papcl puramente intratextual del lector que se atribu- 
ye a Iser, y permite tomar cn cuenta al lector real. Iser dice del papel del lector. 

“El papel del lector del texto admitc rcalizaciones historicas c individuates di- 
versas, en funcion de disposiciones existenciales, asi como de la comprensibn 
previa que el lector individual aporta a la lcctura [...]. El papel del lector con- j 
tiene un abanico de potcncialidades que en cada caso concreto son objeto dc ; 
actualizaciones definidas y, en consecuencia, solamentc ‘momenlaneas (65). '■ 

Hay que admitir no obstante que Iser, de conformidad con su oricntacion feno- 
mcnologica, no llega a describir concrctamente estas “actualizaciones nio- 

mentaneas”. ’ 

Una razon complementaria para suponer que en Iser el lector es una cons* 
truccion abstracta —a pesar de su insistencia en el concepto dc lector implici- f 

to_]a tenemos en el inodelo del lector que 61 elabora a partir dc la teoria dc la 

interaccion. En el capitulo “La asimetna entre texto y lector” (257 ss.), hacc 
rcfcrencia a la teoria de la interaccion de Edward E. Jones y Harold B. Gerard. : 
Estos autores desarrollaron un tipologia de la reduccion de las contingencias j 
en la interaccion social. Iser traslada del comportamiento social a la comunica- 
cion entre texto y lector los grados de inccrlidumbre y los imponderables dc la 
relacion entre los participantcs de la comunicacion: Su caraclcristica es la asi- 
metria f undamental entre texto y lector, debida a la auscncia de una situacibn 
comiin o de un inarco comun de refcrencia preestablccido” (262 ss.). “Comunica¬ 
cion” significa reduccion de estas lagunas, suponiendo que los participantcs J : 
esten dispuestos a evolucionar en el transcursode la interaccion comunicaliva: 
“La interaccion fracasa cuando las proyccciones reciprocas de los participan- i 
tes no se modilican, o bien tambicn cuando las proyecciones del lector invaden 
el texto sin resistencia. Por esto fracasar significa siempre colmar integra- 
mente el vacio con sus propias proyecciones” (263). Iser se vale asimismo 
de la investigacion psicoanalitica en el terrenode la comunicacion. Lacitaque t 
sigue se refiere tambicn al fracaso dc la comunicacion, csta vez con una ex- ? 
piicacion psicoanalitica; “Lo interesantc tal vez resida simplementc en la ob- 
servacion, confirmada por la experiencia, dc que las relacioncs interhumanas 
adquieren rasgos patologicos en la rnedida en que los participantes colman, 
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con mayor o menor exclusividad, las lagunas de la experiencia con ayuda dc 
proyecciones que provienen de la imaginacion pulsional” (261). Esta cita es 
instructiva: muestra que la herencia fenomenologica de Iser no lo conduce a 
excluir las obscrvaciones de naturaleza experimental. Para resumir breve y 
esquematicamenle su posicion de acuerdo con nueslras dos categorias capita¬ 
ls, los supuestos epistemol6gicos y el concepto de lector, haremos el balance 
siguiente: de conformidad con su orientacion epistemologica, Iser no formula 
hipbtesis que no serian mas que las explicaciones provisionales de hcchos por 
verificar. El no distingue tampoco entre los enunciados con valor descriptivo 
y los enunciados de evaluacion (estos ultimos se refieren al efccto que sc atri- 
buye a la literatura y afectan a conccptos tales como el “fracaso”), sino quo 
conserva a lo largo de todo el libro un enunciado que es semidescripti vo, semi- 
normativo. Su lector es, como bentos diclto, una construction. El analisis de 
los procesos refcribles al lector potencial podria traducirse sin esfuerzo alguno 
en hipbtesis empiricamentc vcrificables —y esto tanto mas cuanto que W. Iser 
no impugna el valor de la investigacibn empirica. Desde un punto de vista ent- 
pirico, su fenomenologia de la lectura ofrece una preciosa heurislica (cf. tam¬ 
bicn Schrant, 1985; Muller, 1981). 

La contribucion de Hans Robert Jauss a la teoria de la recepcion tiene por 
origen el cuestionamiento hermeneutico de las relaciones que unen los hori- 
zontes de expectativa historicamente diferentes. Desde su introduccion a la 
Querelle des anciens et des modernes de Perrault (1964), Jauss se ha aplicado 
al problema de la apropiacion del arte del pasado por los participantes ulteriores 
en el proceso artistico —que estan impregnados de la conciencia historica de 
su presente. Esle tema implica un juicio de valor sobre las obras y el reconoci- 
miento o la constitucion dc una norma artistica. En efecto, no se trata tanto dc 
rcconstruir formas y sociedades artislicas del pasadocontode mostrarcomo se 
puede superar la distancia historica entre la comprensibn de ayer y de la hoy. 
La hermeneutica de la apropiacion, que Jauss desarrolla de manera critica a 
contiiuiacion de Gadamcr, apunta a la reconstruccion de una tradicion cultural 
ininterrumpida: “gozar de si en el gozo del otro”, segun la formula de Jauss 
(1977,59). 

La reconstruccion del horizonte de expectativa objetivable (“en el sistema 
objetivable de las expectativas... que, para cada obra en el momento historico 
en cl que esta aparece, resulta de la comprensibn previa del genero, de la forma 
y de la ternatica de las obras conocidas hasta entonces, y de la oposicion entre 
lenguaje poetico y lenguaje practico” (Jauss, 1970 o; 173,1 /4) no es un fin cn 
si; la reconstruccion sirve en cambio para construir una tradicion de obras que 
pcrtenecen a una estetica dc la negati vidad. Hay que seiialar que Jauss parte del 
postulado dc que la destruccion de la norma es el elemento mas importante 
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del gran arte. La distancia csldtica transgrede y modi flea el horizontc de cx- 
pcctaliva. En otros terminos: una gran ohra transgrede cl horizontc de cxpcc- 
tativa de su epoca; al rompcrlo, implica una transformacion duradcra de cste 
horizontc. 

Mostremos con algunos cjcmplos el papcl que desempena el juicio de valor 
en la investigacion practica de Jauss: en los anos sesenta, un cstudio revela que 
los estudiantes de los institutos de enseiianza secundaria alemanes, candidatos 
al bachillcrato, ya no leen la Ipliigenic de Goethe. Jauss explica este desapego 
por cl drama clasico mediante cl hecho de que, a lo largo de su rccepcion, 
Ipliif’eiiic sc convirtid en un modclo dc armoma en cl que cl ctcrno fcmcnino 
contrapone a la drama una l'uerza scrcna y apacible. Ahora bicn, Jauss, que 
piensa que este modclo proviene de la rccepcion de la obra y no de su estructu- 
ra, quiere liberar la signification dc Iphigenie y esta signification se inscribe 
en la tradicion dc la contradiccion. 

Al reconstruir el horizontc de cxpcctati va del que Iphigenie se desmarca co- 
mo obra negativa, el rcstaura la continuidad de la tradicion (Jauss, 1975 a). De 
mancra similar —pero sin tener quo roer previamente el mendrugo de una re¬ 
ception arinonizadora-—, Jauss pone dc manifiesto la estetica negativa de 
Flaubert en rclacion con un horizontc de expectativa forntado, entre otros, por 
los vodeviles de Feydeau (Jauss, 1970 a), y hace hincapic en el poder con que 
Lcsjleurs du null de Baudelaire rompen la norma en un contexto en el que la 
poesia dc enlrelenimiento sc habia convertido en un modclo de legitimacidn 
social (Jauss, 1975 b). Tcncmos quo preguntarnos de nuevo por cl valor epis- 
temologico y por el concepto de lector en la estetica dc la reccpcion dc Jauss. 

Pcrcibimos aquf una conlradiccidn cpistcmologica: la reconstruction del 
horizontc de expectativa, que Jauss cxige en tcorfa y que el rcaliza en la prdc- 
tica, obedece a los poslulados dc un metodo histdrico basado en la busqueda 
einpfrica de documentos. No obstante, cs sorprendentc que Jauss logre esta rc¬ 
construccion en el momento en que aparcce la obra que el considcra dccisiva, 
la que deslruyc la norma (es por ejemplo, el aiio 1857, cuando aparccen Mada¬ 
me Bov ary y Les jleurs du mat). Esta limitacion cronologica en el establcci- 
miento dc las fuenles podn'a tener una justification practica. No obstante, no 
habrfa que subestimar las consccucncias mas rcmolas de este procedimiento. 
Sceuir la rcconstruccion del horizontc dc expectativa mas alia de la aparicidn 
de la “obra negativa” permitirfa tener una idea mas conforme a la realidad del 
efecto que Jauss suponc retroaclivamcnte. Asf pues, nos hemos visto obliga- 
dos a relativizar considerablcmcnte la lesis de que Baudelaire habrfa inaugu- 
rado y legado a la posteridad un nuevo horizontc decxpeclativa (Ibsch, 1981). 

Admitimos t|uc Jauss, gracias a su gestion, pueda construir el “valor inno- 
vailor" de la obra. pero la innovation tal conto se rcaliza sigue cstando fucra 
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dc su alcancc. Habrfa que ; roseguir mediante cstudios sobre la mancra en que 
fue rccibida la obra por los lcctorcs historicos. El “valor innovador” (tornado 
del formalismo ruso, en donde representa un concepto intraliterario) no puede 
mas t]ue indicar, en un cuestionamiento orientado a la rccepcion, un efecto po- 
tcncial y requiere por esta razon una verification material. 

1 lemos constatado que Jauss construfa el horizonte de expectativa de mancra 
histdrica y einpfrica. No obstante, este punto de vista se abandona a partir de 
quo el acaba interpretando la obra innovadora. Jauss encucntra el metodo her- 
mcncutico, que da prefcrencia a la produccion de sentido personal con respec- 
to a la comprcnsion objetivable dc otros lcctorcs. Jauss se vale de una historia 
de la lilcratura que“explora el proceso de rccepcion con ayudadcl instrumento 
que, cn cl terreno de la comprcnsion del sentido, suslituyc el modclo empfrico 
de observation por ‘ensayo y error’: el juego de la pregunta y de la respuesta 
entre el lector y el texto" (Jauss, 1975 c). El lector en cuestion no es sin embar¬ 
go un lector historico y real, sinoun lector idealizado, un lector profundamente 
idcntico al sujeto dc la enunciacion; para ser mas exactos, es el interprete, el 
propio Jauss. 

A la contradiccion epistemologica (este salto de la reconstruccion histo- 
rico-cmpfrica del horizonte de expectativa a la interpretation hermeneutica 
subjetiva) corrcsponde una contradiccion en el concepto de lector: Jauss exa- 
mina la rccepcion que practica cl lector historico hasta el momento en el que el 
mismo presenta una interpretacion de la obra innovadora y abandona, asf, la 
posicion “objetiva” en bencficio dc la confusion del sujeto y del objeto. Como 
su interpretacion no se expone en forma de hipotesis verificable, no se puede 
evitar la conclusion dc que no responde mas que en parte a su propia exigencia 
dc un horizonte dc expectativa objetivable, y que por lo detnas sigue siendo 
tributario del paradigma hcrmencutico. Su adhesion a la teorfa hermeneutica, 
claramcnlc alirmada, sc oponc con bastante firmeza a las intcrrogaciones em- 
pfricas: cl les rcprochaun caractcr arbitrario (Jauss, 1975 c). 

Mas recicnteincntc, con motivo de una discusion interdisciplinaria con ju- 
rislas y teologos, Jauss intento aclarar los puntos de convergencia metodologi- 
ca. Silua la reconstruccion historica despues de 1 ] la compression que implica 
la perccpcion dc la obra, y Jespues de 2] la interpretacion; el la define como 
tercera etapa dc la interpretacion hermeneutica. La rcconslruccidn histdrica 
sirve para circunscribir y para definir la alteridad de la obra, no en beneficio 
del historicismo, sino al contrario, para suscitar la pregunta: “^.Que me dice el 
texto y que lengo que deeir al texto?” (Jauss, 1981). Es interesante constatar 
que Jauss parece que quiere justificar aquf su posicion de interprete refiriendo- 
se al procedimiento dc simulacion: “[Si yo me] coloco en el papel de un lector 
con cl horizonte cultural de nucstro presente...” (476, 477). 
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Los sucesorcs dcJauss disfrutan dc unaclara vcntaja porque nocstan obliga- 
dos como 61 a atcncrsc a la intcrprctacion hcrmen6utica dc la trasmisidn cultu¬ 
ral ni a rctomar su tcsis dc la innovacion. Pucdcn dcdicarsc al cslablecimicnto 
de fucntcs documcntales rclacionadas con los lcclores histdricos y a la cons- 
truccion de horizontcs de expcctativa iruiy divcrsos, que integran las dctermina- 
ciones culturales y sociales. Hay que conceder a Jauss una mayor originalidad, 
con los riesgos que esta implica. Podri'amos citar muchos trabajos y dos de 
cllos tiencn un valor ejemplar (Nies, 1972;Kloek, 1985). 

La tcrcera variantc de la teorfa dc la recepcion esta asociada al nombre de 
Jan Mukarovsky, que no pcrtenece al grupo de los teoricos dc la recepcidn. 
Sus principales escritos prcccdcn cn trcinta alios cl proyccto de la Escucla 
dc Constanza. Peroel parcnlesco entre sus concepciones y lasde los tedricosdc 
la recepcidn, el hecho de haber sido acogido como tal por H.R. Jauss, Jurij 
Striedter, Herta Schmid y Lubomir Dolezel, justifican plenamente que lo pre- 
sentemos aquf. Mukarovsky se inscribe en la tradiciones del formalismo ruso 
y dc la lingiwstica cstructural (que tenia vlnculos con Husserl y Carnap), as!co¬ 
mo en la estetica formal dc Herbart y del ncokantismo de Broder Christiansen. 
El proyccto antihegeliano es el denominador comun de estas tradiciones. 

La ambicion principal de Mukarovsky fue superar el idealismo y la metafl- 
sica estctica a la vez, as! como la psicologla individual de la creacion. Este 
objetivo pasaba por cl reconocimiento del valor convencional y funcional del 
arte, que el expone cn su ensayo Aslhelische Funklion, Norm unddsthetischer 
Werialssoziale Fakten [Funcion estctica, norma y valor estetico como hechos 
sociales] (1970) (publicado en 1935 en revista y en 1936 como libro). Muka¬ 
rovsky renunciaal cuestionamienlo ontoldgicode Ingarden: “(,CuaI es laesen- 
cia de la obra de arte y como se puede conocer?” y conffa a la sociedad o a un 
grupo social la decision del estatuto artlstico de un lexto o de un objeto: “La 
aptitud activa de un objeto para la funcion estctica no es una propiedad real de 
este objeto, aun cuando este sc destine a esta funcion; esta calificacion sdlo 
surge, cn cambio, en determinadas circunstancias, en un contcxto social deter- 
minado: un fendmeno que en una epoca o en un pals determinado era el porta- 
dor privilegiado de una funcion estctica, en otra epoca o en otro pals, puede 
resultar impropio para esta funcion” (Mukarovsky, 1970, 13, 14). Al dar una 
dcfinicion pragmatica del campo estetico, Mukarovsky lo vuelve permeable a 
fenomenos a los que en una determinada epoca no se Ics reconocla ninguna 
funcion estctica. Veamos algunos ejemplos: al molino dc cafe, tecnicamente 
superado desde bace tiempo —y con fines puramente practicos en otros tiem- 
pos— cuando se lo combina con (lores secas y una plancha de hierro tambi6n 
obsolcta, sc le concede una funcion estdtica (no se trata todavla de su valor 
estetico); la bicicleta herrumbrosa, una vez aislada y transferida a otro espacio, 
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sc expone cn el musco dc arte moderno; sc interpreta la Biblia como “litcratu- 
ra”, y cl Mephisto de Klaus Mann dcsdcncadcna una batalla jurldica porque la 
familia dc Gustav Griindgens alribuye a la novela una funcion documental, 
historica y biografica a la vez. A pesar de algunas reservas —Mukarovsky se 
intcresa por las constantcs antropologicas cn la expcriencia estctica y piensa 
que algunos textos son mas aptos que otros para penetrar en el terreno esteti¬ 
co—, el concede al lector-receptor la libertad de decidir tanto sobre la fun- 
cion como sobre el valor estetico. Esta decision no es individual y subjetiva, 
sino social: “La estabilizacion de la funcion estetica es asunto de un colectivo” 
(1970, 129). 

Lo mismo que cl conccpto de funcion, cl conccpto dc valor adquicrc una 
significacion convencional. A un concepto de valor absoluto e inmanente, que 
supondri'a valores “eternos” inscritos en el objeto o en el texto, Mukarovsky 
contrapone un concepto de valor instrumental y relacional, definido por la “ca- 
pacidad de una cosa para servirun objetivo definido”; hace dependcr la “defi- 
nicion del objetivo y la orientacion hacia este objetivo de un sujeto definido” 
(36, 37). 

Mukarovsky sostienc que el valor estetico es el mas elevado cuando la obra 
dc arte se vuelve contra la norma cultural dominante. Esta relacion entre la 
norma y e) valor es un rasgo caracterfstico del campo estetico, mientras que, 
cn el campo no estetico, la conformidad con la norma se considera un valor 
positivo. A este rcspecto hay que seiialar que la posicion de Mukarovsky, que 
coincide con la de Jauss, sufre la influencia de la produccion arlfstica posro- 
mantica y eleva al rango de norma una parte de esta produccion. Mukarovsky 
no maliza demasiado cuando plantea: “Si la consideramos a partir de la norma 
estctica, la historia del Arte es la historia de los levantamicntos contra las nor- 
mas dominantes” (46). Parece que Mukarovsky se da cuenta de esto porque 
agrega la siguientc reserva: “No obstante, hasta cn los casos extremos, [la obra 
de arte] debe respetar la norma al mismo tiempo: hasta en el desarrollo del arte 
hay periodos en los que cl respeto dc la norma es claramente prioritario en re¬ 
lacion con su dcstruccion” (48). No obstante, Mukarovsky se atiene en conjunto 
a su conccpcion de la norma. Esta lo lleva a realizar una dicotomfa entre “gran 
arte” y arte “culinario”. Este ultimo no enfrenta en absoluto, o muy levemente, 
a la norma estetica dominante; se desarrolla de manera paralela al gran arte 
y asegura la coexistencia entre diferentes sistemas normativos en el campo ar- 
tfslico. Estas reflexiones se articulan sobre un modelo sociologico que relacio- 
na la norma estetica y la morfologfa social: “Se impone la idea de que hay una 
relacion directa entre la jerarqufa de las normas esteticas y la jcrarqtn'a de las 
capas sociales: la norma mas reciente, que esta en la cima, parece que corres- 
ponde a la capa social mas elevada, y las dos jerarqufas parece que comparten 
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los inismos grados inlermedios, dc mancra quc a las capas socialcs mas bajas 
lcs corrcspondcrian los sislcinas dc normas analogos” (58, 59). El modelo so- 
ciologico de Mukafovsky cs criticable: cn nuestra sociedad, cn la quc la tccno- 
logfa decide sobre el desarrollocconomico, politico y cultural dc los cstados y 
de las entidadcs supranacionales, este modelo no es defendible. 

Para quo fuera mas pertinente, este modelo sociologico tendrfa cptc tcncrcn 
cucntti los niveles de expcricncia y de compctencia del individuo en cicrtos 
terrenos (en litcratura, por ejemplo) mas que la pertenencia a una capa social. 
Nosotros crecmos quc estos factores, que solo reflejan indirectamcnte (me- 
diantc el sesgo dc la formacion social por ejemplo) las catcgorfas socialcs, dc- 
sempenan sin embargo tin papel determinante en la dcfinicion dc la norma. 

Mukafovsky prolong;! el formalismo ruso historizandolo y atribuycndole una 
preocupacion pragmatic;!. Por csto nosotros podemos considcrar que su punto 
de vista corresponde a la tcoria de la recepcion (cf. asimismo Fokkema/Ibsch, 
1977). La dislincion entre artefacto y objelo estetico (que cl loma de Brodcr 
Christiansen, pero suprimicndolc cl elemento subjelivo ncokantiano) lo con¬ 
firm;!: el artefacto cs cl texto litcrario invariante; el objelo estetico, la obra 
concretada cada vez.. El objeto estetico es variable ya que dependc dc la cott- 
ciencia, ast como dc la opcracion de concrccion quc cfectua cl lector recep¬ 
tor (74). Formulada en nuestra propia tcrminologla, la invariancia textual cs 
una magnitud anali'lica y leorica quc sc puedcdescribir por medio dc la lingiii's- 
tica y dc la tcorfa de los textos. No obstante, si la comparamos con la interprc¬ 
tacion del texto, cl analisis no nos conducirfa a una eleccion, sino unicamentc 
a un potential dc significacioncs. Las opciones de significacion que realizan 
los lectorcs sc estudian despues como documcnlos o tambien como testimo- 
nios dc la recepcion. 

El concepto dc lector en Mukafovsky permite el estudio del lector histdrico 
y concrcto. Su discfpulo Vodidka trabajd en csla direccion (Vodicka, 1976). 
Por su rclalivismo historico y cultural tan acentuado, la posicion cpistcmold- 
gica de Mukafovsky indica una scparacion entre sujeto y objeto favorable a un 
camino empfrico. Pero, por otra parte, enconlramos en el una hcrcncia feno- 
menoldgica notable, en el hecho de quc si bien la argumcntacion es dcscripti- 
va, implica un cierto numcro dc postulados. 

La teon'n de la recepcion cmpirica, que hemos distinguido como cuarla va- 
riante, ha abandonado la ambicion de quc las disciplinas quc tienen que ver 
con las ciencias humanas tengan un estaluto particular. Esla teoria.comocam- 
po dc estudio particular, se sitiia cn la tradicion cientffica dc un racionalismo 
cn'tico liberalizado (Grocben) o de un constructivismo radical (Schmidt). 
Ambas posicioncs se diferencian scgiin la imporlancia que concedcn a la in- 
flucncia dc los subjelivos sobre los “hechos”. 
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En la cicncia de la litcratura germandfona. la invesligacidn cmpirica est;i 
vinculada a los nombres de Norbcrt Groebcn y Siegfried J. Schmidt, cpie son 
sus fundadores. En 1977, se publico en primer lugar Rezeptionsforschung ids 
empirische Literaturwissenschaft [Estudio de la recepcion como cicncia lite- 
raria cmpirica], ensayo cn cl quc Grocben se separa de la concepcion herme- 
ndutica. Groebcn sosticne la scparacion entre el sujeto invesligador y su objeto 
mediante cl criterio absoluto de un ciencia literaria empfrica. El objeto —co- 
mo ya lo hemos anunciado al inicio— no es un texto, sino la significacion que 
cl lector atribuye al texto. Grocben quierc impedir que cl investigador conce- 
da una imporlancia exagerada a su propia interprctacion. Solo ast—eludiendo 
la contusion del sujeto y del objeto caractcrfstica de la hermeneutica— esta 
disci pi i n;t podra convertirse en una ciencia. Las decisioncs rclacionadas con 
las signilicacioncs dc un texto literario linicamcnte pueden provenir de los 
rcceptores y no del interprete. El deber dc este ultimo es reprodueir dc mancra 
experimental operaciones dc recepcion, aplicando a un texto difcrenles meto- 
dos para la puesta en relacion semantic;! (por ejemplo, diferencial semantico, 
close-procedure, free-card-sorting-system), cuyos resultados interpretara. La 
hipotesis sobre la significacion de un texto, quc es la mejor verificada por 
las concreciones de los rcceptores, podr;i alimentar la ambicion dc ser (relati- 
vamente) generalizable, es decir, de poseer una cierta “adecuacion” para un 
grupo dado en un momento dado. 

Este es el marco tcorico del analisis dc las interpretaciones que Grocben, 
junto con otros investigadores, aplico a Uasenkatastrophc [Catdstrofe de la 
liebre] de Robert Musil (Grocben, 1981 n). Groeben pidio a los representantes 
dc difcrenles metodos dc interprctacion (hcrmeneutico, analisis marxista, psi- 
coanalftico, formal) que cada quien propusicra una interprctacion del relato de 
Musil. Los resultados se sometieron a una muestra dc personas encargadas 
tie verificarlos por medio de tres metodos empiricos (close-procedure, aplica- 
do por W. Faulstich, diferencial semantico, aplicado por R. Zobel, categorixa- 
cion semantic:!, aplicada por H. Oldcnbiirger). Se trataba de responder a dos 
preguntas capitalcs: 

11 /.Cual dc estas cuatro proposiciones de interpretacion (hermeneuticas) 
sc puede calificar de adecuada (valida) en vista de las significacioncs textuales 
concretas? 

2] (Cual o cuales de los tres metodos empiricos utilizados para poner de 
nianifiesto la concrccion permite o permiten la respuesla mejor a la pregunta 
dc la interprctacion mas adecuada? (24). 

Aqul no podemos dar cuenta de todos los procesos y de todas las dcscripcio- 
ncs dc los dispositivos experimentales; hemos de contcntarnos con un esbozo 
burtlo de los resultados: la interprctacion correspondicnlc al analisis formal 
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fuc climinada porquc las citas fnlegras alcan/.aban un tamafio desproporciona- 
do. Por lo lanto, no quedaron mas que trcs proyectos. La intcrprctacion psicoa- 
nalflica sc descarto en las tres experiencias como una concrecion dc scntido 
inadccuado al tcxto (237). Segun los tcrminos dc Groebcn, plenamentc eons- 
cicntc del alcance limitado dc los rcsultados, “cl proyecto dc intcrprctacion 
psicoanali'tica [pucdc] scr dcclarado invalido, al menos para la Republic a Fe¬ 
deral dc Alcmania y para la poblacion dc lcctores consultada (237, 238). La 
hipdtcsis interpretativa marxism “revelo la mayor concordanc.a (aun cuan- 
do no fue completa) con la significacion del texto”. La hipdtesis hermendut.ca 
muestra dc nuevo las mayorcs dcsviaciones en rclacion con el texto literario tal 
como estc es rccibido; estas difcrcncias no bastan sin embargo para invalidar 
este proyecto (238). Uno de los rcsultados dc la expcriencia fuc que los mves- 
tigadores reformularan la pregunta: las encuestas einpfricas umcamente per- 
mitieron afirmar cual de las hipotesis dc interpretation resulto inadecuada, 
mientras que resulto imposiblc una decision sobre la adccuacion (239). 

No vamos a examinar aquf la segunda pregunta, que se refiere al mdtodo 
mejor. Indiqucmos simplcmcnle que el metodo close-procedure resulto poco 

economico y por lo tanto inadaptado. 

El conccpto de lector que propone Grocbcn se rcllere al lector concreto so- 
metido a la experiencin', su posicion es radicalmcnte no hermeneutica. Su pre¬ 
tension de intersubjetividad esta garantizada por la separacion del sujeto y del 
obieto. Groeben tienc la ambicion de “empirizar” la cicncia de la lilcratura. La 
forma gramalical del conccpto de empirizacion deja entender claramente por 
S f misma que se trata de transformar una problematica hermeneutica por cxcc- 
lencia en una problematica empfrica. El punto dc vista de Grocbcn ins.stc en 
que una geslion empfrica tambien permite, y hasta mejor, responder a las pre- 
guntas hermenduticas. Esto le valid la crftica siguientc por parte de la herme¬ 
neutical tratandose dc problemas historicos, esta geslion no tienc ningun valor 
—cl lector historico, en cfecto, no puede cumplir el papel de un sujeto de ex¬ 
pcriencia. Groeben admitio entonces que la investigacion histonca no podrfa 
prescindir de “escuelas hermeneuticas” (Groeben, 1981 a). Entre los propios 
empiristas —el cfrculo de colaboradorcs de Schmidt en particular—, se repro- 
cho al programa de empirizacion dc Groeben que estaba demasiado cenlrado 
en la pregunta hermeneutica dc la interprctacion del texto y dc que permanccfa 
prisioncro por esto mismo del pensamiento hcrmeneutico, a pesar del metodo 
empfrico. Esencialmente, la pregunta de la validacion/no validacion de las sig- 
nificacioncs dadas a los textos serfa un enfoque tfpicamente hermeneut.co ya 
que el objeto sigue siendo precisnmente dcsignar una sola significacion ade- 
cuada al texto. En su respuesla, Groeben llama la atencidn entre otras cosas 
sobre cl hccho dc que la importancia del conccpto de adccuacion es d.fercnte 
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cn su programa: estc ultimo admite que la significacibn es variable y, en con- 
sccucncia, es la amplilud dc la variacidn lo que llega a ser prioritario. No se 
puede ocultar que Groeben propone esta empirizacion en funcion dc lo que la 
tcorfa dc la recepcion pone a su disposicion. El subtltulo del ultimo ensayo ci- 
tado es la prueba dc ello: “ L'empirisation comma consequence et critique 
de la iheorie dc la reception” \La empirizacion como consecuencia y critic a 
dc la tcoria de la recepcion], 

Por su parte, cl programa dc Siegfried J. Schmidt y del grupo njkol reivin- 
dica el estatuto de concepcion nueva. Si Groeben se preocupa ante todo por el 
mdtodo (adaptando metodos empfricos con cl fin de garantizar la validez cien- 
li'fica de la disciplina), Schmidt se interesa en primer lugar por la tcorfa antes 
dc emprender cualquier investigacion empfrica. La empirizacion dc la inter- 
prelacion no es su objetivo. Se trata ante todo de asignar su lugar a la interpre¬ 
tation en el marco dc la tcorfa empfrica de la literatura (Empirische Theorie 
dcrLilcratur, etl). 

Schmidt basa su etl en la teorfa dc la accion (Handlungstheorie)', parte del 
principio de que los “fenomenos literarios” nunca son el producto del compor- 
tamiento de los sujetos concrctos (Hauptmeier/Schmidt, 1985), que se trata de 
actos de produccion, de transmision, de recepcidn o tambien de tratamiento 
(59). En este marco teorico, la interprctacion de los textos literarios no es una 
opcracion cientffica, sino que se inscribe en el sistema literario (130). Por lo 
lanto, el inlerprete no es exterior al sistema de acciones que el cientffico tiene 
por mision estudiar empfricamente, sino que actua dentro de este sistema, ya 
sea receptor o experto: “Los cientfl icos analizan el sistema literario; su activi- 
dad obedece a los criterios del sistema de la cicncia. Los intdrpretes toman par¬ 
te en cl sistema de la literatura, son actores de este sistema” (130). 

Hauptmeier/Schmidt destacan que su concepcion de la interpretacion se 
acerca a la de H. Steinmetz, para quien las interpretaciones, lejos de ofrecer 
una cohercncia cientfficamente demostrable, con apoyo del texto, no son 
sino “confronlaciones socialmente logradas con textos literarios” (129) en las 
que intervienen las refcrencias propias del intdrprete, sus “necesidades, com- 
pctencias, conocimientos e intenciones” (128). De acuerdo con Steinmetz, pe¬ 
rn tambien con Stanley Fish, aquellos se niegan adeducir la significacidn justa 
del texto; la investigacion empfrica permite descubrir las diferentes interpreta¬ 
ciones en funcion de su contexto y de su pertinencia social. 

Los crfticos deben ser considerados tambien como actores del sistema lite¬ 
rario. Junto a su deber de informacion, tienen un papel decisivoen la discusion 
dc las normas del sistema de lo literario: contribuyen acti vamente a defender o 
a rcchazar la pertinencia de algunos modelos de comportamiento o de pensa¬ 
miento abordados en los textos literarios (Schmidt, 1982). 


* 
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]{u cl nivcl tcorico, Schmidt planlca prcgunlas sobre ios difcrcntcs terrcnos 
del sistema literario (produclor, intermediary, receptor), por cjemplo, sobre la 
funcidn y cl cfccto dc la litcratura (sn produccidn y su reccpcidn). La pucstaal 
di'a sistcmatica dc cstas prcgunlas puede generar hipotesis que habra que veri- 
licar cmpfricamcntc. Los criterios cicntiiicos son: el caracter explicito, sistc- 
matico, y la posibilidad de una dcmostracion intersubjetiva. Su fundamento 
cpistcmologico no cs el dcscubrimicnto, sino la construccidn de los “heclios" 
(Finke, 1982), 

Las invcstigacioncs cmpiricas no se refieren unicamenle a los lectores, sino 
tambien a los otros actorcs del sistema literario. Asi, enconlramos por cjemplo 
un trabajo sobre los productores litcrarios (Schmidl/Zobcl, 1983). El poslula- 
do de una distincidn entre convention factica y convencidn cstetica reviste 
particular importance cn la ini. de Schmidt. La hipotesis de un dominio dc 
la convencion cstetica sobre la convencidn factica se verified y confirmocn 
un cstudio por sondeo (rcalizado cn todtt la Rcpiiblica Federal, Hintzcnbcrg/ 
Schmidt/Zobcl, 1980): “Las rcspucstas muestran claramente que la verdad.cn 
tanto que categoria semantica y rcfercncial, lorma parte de los valores que son 
los menos importantes en la atribucion del caracter literario” (65). Para mali- 
zar, hay que agregar que cuanlo mas elevado cs el nivcl de cultura, mas fuerte 
es la socializacion respeelo de la convencidn que se postula (67). Se podria 
emitir adenitis la crilica siguientc: el propio (ipo dc la encuesla (prcgunlas glo¬ 
bules dc acuerdo con supucstos y criterios dc clasificacion, en vcz de una con- 
frontacidn dirccta y personal con los textos litcrarios cscogidos cn los campos 
tcmaticos difcrcntcs) dejaba prever una confirmacion de la hipotesis. Para per- 
cibir las tcnsioncs entre convencidn cstetica y convencidn laclica (que como 
bicn sabemos, siempre ban existido en litcratura), habria que construir hipotc- 
sis que tuvicran cn cuenta rcsistencias muy concretas (por cjemplo, impitca- 
cion cmocional cn algunos temas, compctencia cn un terreno, reacciones a las 
informaciones que no coincidcn con cl saber adquirido [disonancia congniti- 
vaj, estructura dogmatica de la personalidad |Ibsch, 1984 y 1985]). Nuestra 
hipotesis es que, en rnuchos casos, la fuerza dc la convencidn factica limitari'a 
considerablemente el dominio de la convencidn cstetica. 

Un cstudio empirico de los difcrcntcs actorcs del sistema literario, queexa- 
mina con ayuda de metodos sociopsicologicos los supucstos, las rcaccionesy 
los comportamientos, se distingue por una estructura dc enunciados en la que 
las afirmaciones descriptivas, explicativas o los pronosticos estan difcrencia- 
dos de los postulados o de los juicios de valor. 

Basados en una suma de datos valida, los rcsultados obtenidos despues de 
verificacion empirica permiten matizar y corrcgir los postulados cspeculati* 
vos dc hi hermcncutica. En la primera fase, aquclla en la que sc proyecta un 
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programa de invcsligacidn a partir de una problematiea, sc abre el espacio para 
un cuestionamicnto socialmente pertinente y hasta, cuando esto es necesario, 
para un rechazo de la tradicion. 

Hasta ahora, la invcsligacidn empirica es relativamcntc impotente frente a 
las cuestiones historicas. El estudio sobre Trakl de Rusch y Schmidt (1983) 
tiene cl inmenso merito de haber aclarado los problemas (cf. a este respecto 
Pasternack, 1985). Hay que observar tambien que la investigacion historica 
hermeneutica se ha mostrado convincente hasta ahora, aun cuando se le pueda 
rcprochar que no aclara suFicientemente su manera de plantcar los problemas 
ni su marco tcorico. 


II 

FI discurso del cstudio de la reccpcion no ofrecc unidad alguna. Las tenden- 
cias que ahora vamos a abordar, como la reader's response theory norteame- 
ricana (Bleicli, Holland) o la contribucion alemana oriental a este debate, dan 
aun mas fuerza a esta problematiea. 

Expondrcmos en primer lugur las investigaciones norteamericanas sobre cl 
lector, que nos permitiran haccr la transicion a la investigacion empirica ale- 
nutna. Comparando cstas dos variantes, se comprueba que ambas sc basan cn 
motivaciones , supucstos epistemoldgicos , conceptos tie litcratura y, por lilli- 
mo, objetivos difcrcntcs. 

A la motivacidn cientifica y teorica, dominante cn el cspacio germandfono, 
corresponde una motivacidn del orden de la psicologia y hasta del psicoana- 
lisis dc los proccdimicntos cognitivos en los norteamericanos. Los supucstos 
epistemoldgicos dc los norteamericanos se situan cn el “subjective paradigm ", 
y hasta cn el ''transactive paradigm”, mientras que la investigacion empirica 
alemana reagrupa, como ya hemos mostrado, una rama racionalista crilica y 
una rama constructivism. 

A1 concepto aleman de literalura, concepto convencional que emana del 
formalismo y del cstructuralismo, corresponde un concepto de literalura sin es- 
pccificidad del lado norteamcricano. Si en Estados Unidos los objetivos de la 
investigacion son el conocimicnto dc si y la ampliacion de los conocimicntos 
del sujeto, cn Alemania sc fijan cn la validacidn empirica de interprctacioncs 
hcrmencuticas asi como en la dcscripcidn de la literalura como sistema social. 

En el subjective criticism (1978) de Bleicli, no hay lugarpara la intcncidn del 
autor, y la estructura del texto no es una instancia cpie guic las interprctaciones. 
Tralandose de la estructura dc los textos, examinemos la cita siguientc: “En 
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cl paradigina subjclivo, cl papel cpistemoldgico dc estas limitacioncs no licnc 
imporlancia: funcionan como cualquicr objcto real funciona, puesto que pue- 
den scr modi Cicadas por laaccidn del sujeto” (112). Encsle contexto, lo impor- 
tante cs cl concepto de "real object". Este representa la referenda absoluta del 
paradigma objetivo, inientras que, en el paradigina subjclivo, cuyo portavoz cs 
Blcich, esle objelo “se considera admitido” —se supone no problematico ya 
que la conciencia se dirige inrnediatamenle a la manipulaci6n simbolica dees- 
tos objetos (“La conciencia considera a los objetos reales admitidos y dirige 
sus esl'uerzos ya sea a la manipulacion simbdlica de los objetos reales, ya sea 
a la manipulacion de objetos que ella ha crcado y que son objetos simboli- 
cos” (88)). La literatura, como las demas manifcstaciones del lenguaje y como 
el sueno, pertcnece al terreno de los objetos simbolicos, cuya funcidn es servir, 
gracias a la interprctacion, al conocimiento de s(: “Porque la literatura es un 
objeto simbolico, tiene por funcion normal crear ocasiones de intcrpretacion: 
algo como una obra literaria autonoma no existc” (159). El proceso de conoci¬ 
miento de s(, cuyos objetos simbolicos —suenos u obras litcrarias— son el cs- 
ti'mulo principal, excluyc practicamente el desco de conocer la intenci6n del 
autor. Es ciertoque se puede contemplarun conocimiento dc si que pasepor 
el conocimiento de otras personas —lo cual puede incluir tambien al autor. 
Pero no es esto lo que entiende E.D. Hirsch, por ejemplo, con el termino dc 
"stable meaning", adquirido por cl conocimiento de la intencion del autor: 
“Como la interprctacion dc los suenos, la interpretaci6n dc un objeto estetico 
no esta motivada por el anhelo de conocer las intenciones del artista [...], sino 
por el deseo de elaborar, para nueslra propia cuenta y para la de nuestra comu- 
nidad, un saber a partir dc la expcriencia subjetiva que tenemos de la obra dc 
arte” (93). 

El subjective criticism de Bleich esta orientado a la cognicion. Reserva un gran 
lugar a la acumulacion de conocimientos y de experiencias, una de las razones 
de su polemica con Norman Holland. En este ultimo, el identity-theme condu¬ 
ce a una self-replication que cicrtamente puede tener valor terapcutico, pero 
que perjudica la adquisicion de todo conocimiento nuevo e impide, asf, toda 
adaptacion social y psicologica, como sert'a posible y deseable: “Pero el invo- 
lucramiento corntin del yo en nuevas experiencias no tiene estas razones tera- 
peuticas, sino que es resultado del intpulso natural aexpresarun nuevo sentido 
del yo, que responda mejor a las circunstancias mas recicnlcs de la vida” (122), 
El objetivo de Bleich, centrado en una psicologta dc la cognicidn, pasa por los 
grados del conocimiento de si, de la ampliacion de esle conocimiento y, por 
ultimo, de su traduccion en comportamiento. Se alcanza gracias a diversas for¬ 
mas de conceptualizacion de las experiencias de lectura y mediante un trabajo 
comun sobre estas experiencias enlre alumnos/estudiantes y profesores. Los 
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hcchos empfricos son en consccucncia los siguientes: la resefia dc la experien¬ 
ce dc lectura, el analisis de esta expcriencia y, eventualmente, lacomparacion 
entre una experiencia de lectura de infancia con una lectura ulterior de la mis- 
ma obra. En efecto: “En especial cuando los recuerdos de las lecturas de la 
infancia son fuertes, es probable que la comparacion de estos recuerdos con 
una nueva respuesta aporte un elemento de conocimiento diferente, pero de 
imporlancia igual” (201). 

Para que las experiencias dc lectura subjetivas se traduzcan eficazmentc en 
conocimiento intersubjetivo, es necesario que las conccptualizaciones sc re- 
flexionen en un debate dc grupo en el que el profesor —una difercncia mas con 
Holland— no es un simple observador, sino un participante. Para designar esta 
reflexion en comun, Bleich emplea el termino “ negotiation “dentro de la re- 
lacion pedagogica, se ncgocia el enunciado segtin el fin que ha sido objeto de 
un acuerdo comun” (151) (cf. asimismo William Ray, 1984, 85). 

El subjective criticism de Bleich no hace de la literatura un terreno particular. 
Como lugar de interprctacion, la literatura tiene el mismoeslatuto que todos los 
enunciados, que los suenos o que la accion htimana. Ni las particularidades del 
lenguaje, ni los juicios de valor influyen en cualquiera que sea el conocimiento 
de si. En cambio, una reaccion de evaluacion negativa equivale para Bleich a 
una autocensura: “El rcchazo de un objeto simbolico es una especic de auto- 
censura, puesto que en realidad se rechaza su propia sirnbolizacion mas que el 
objeto mismo” (211). Al esti'mulo material solo se le pide una “ interpretive 
occasion” que suscite la “sirnbolizacion” (puesta en palabras) de los contenidos 
dc la conciencia. “El subjective criticism tiene por hipotesis que los moviles 
mas apremiantes de un sujeto son comprenderse a si mismo y que la via mas 
simple de esta comprension es que tenga conciencia de que su propio sistema 
iingiifstico es el medio de la conciencia y de la autodireccion” (297, 298). 

No es nada extraho que la perspectiva de Bleich, con sus supueslos episte- 
mologicos, no lo acerque para nada a la estetica de la recepcion alemana (cf. su 
observacion de la p. 101, en la que los nombres que cita revelan un conoci¬ 
miento muy global de esta corrienle). 

El programa de Norman Holland, centrado en el lector, concuerda en puntos 
importantes con el de David Bleich. Es probablemente el acucrdo en las opcio- 
nes fundamentales lo que les permile confrontar sus posicioncs respcctivas. 

Hay acuerdo sobre la definicion del objeto de investigacion: este no es el 
texto literario, sino la reaccion del lector. Estan tambien ampliamente de 
J acuerdo sobre los metodos empfricos, que conciernen mas a un andlisis de con- 
tenido (la interprctacion de informes de experiencias y de entrevistas) que atm 
cstudio estadfstico. Comparten por ultimo un mismo concepto de literatura no 
espectfica. 
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Blcich y Holland sc dislingucn no obslanlc en el nivcl dc la cpistcmologfa 
y dc la luncion de las expericncias del lector. El ensayo de Holland The new 
paradigm: subjective nr transactive? (1976) expone cn tdrminos muy mesura- 
dos la controversia. Holland critica cn primer Iugar el paradigma subjetivo 
de Blcich y lc contraponc su paradigma transactivo. El idealismo subjetivo de 
Blcich, impregnado dc Berkeley, tiene una consccuencia inaceptable para Ho¬ 
lland; cn cfccto, el liecho dc dcclarar: “El observador es un sujeto; su medio de 
pcrccpcion define la escncia del objeto y hasta, para empezar, la existencia 
de cstc objeto” (339) vuelve imposibles todas las distinciones y toda influcn- 
cia reciprocal “No se puede liaccr ninguna difcrencia entre unicornios y caba- 
llos, ni entre cl presidente McGovern y el prcsidenle Ford” (339). Adcmas, el 
subjetivismo de Bleich, quien manticnc la dicotomta entre sujeto y objeto, ig- 
nora, scgiin Holland, el rndicalismo del saber mas rcciente, qtic concibe la “rca- 
lidad” como una transaction. Holland toma un ejemplo de transaccion de 
Piiigct, en cl que se trata de una “niiia de dieciseis meses, que utilizaba la aper- 
tura de su boca para comprendcr la apertura dc una caja de cerillos” (340). 

Holland piensa lambien que cl subjetivismo cpistcmologico dc Bleich cstS 
en conlradiccion con su cstudio empfrico del lector: “Los ejemplos que da 
Bleich dc una respuesta subjetiva responden mejor al paradigma dc la transac¬ 
cion, que silua la realidad fundamental en la rclacion entre el yo y el no-yo" 
(340). El no ofrece ningiin medio dc establecer, gracias a la “negotiation'', un 
consenso entre las “perceptions" (342), puesto que la interaction entre self 
y other esta impedida por el privilegio que se le acuerda de entrada al .subjeti¬ 
vismo. 

En el ccnlro dc la interaction, en Holland, se silua la “ identity-recreation" 
dc un individuo cn su cncuentro con otra “realidad”. La concepcion de Holland 
necesita la “other reality", que lc permite crear un Iugar cn cl que la idenlidad 
se pueda reflejar: “El individuo aprehende los recursos dc la realidad (incluido 
el lenguaje, el propio cuerpo, el espacio, el tiempo, etc.), mierilras que la rela- 
cion que mantiene con ellos son las replicas dc su idenlidad” (343). El indivi¬ 
duo encucntra esta realidad “con un conjunto de expeclativas caractcri'sticas, 
ctiyo caso ejemplar es el equilibrio entre los dcseos y los temores que se cn- 
cuenlran vincultidos”. El fin de la percepcion del “otro” es “satisfaccr estos 
descos y minimizar estos temores: el sujeto perceptor recrea sus modus carac- 
terfsticos dc adaptacion y de dclensas —que son aspcctos dc su tema de iden- 
tidad— a parlirde materiales que in litcratura o la realidad ofreccn” (338). 

La idenlidad es definida como “la unidad que se dcscubre cn el compor- 
tamiento dc un individuo” (343). El trabajo empfrico de Holland consiste 
cn circunscribir la identidad de una persona (mediante conversacioncs, ob- 
servaciones) y cn rcdcscubrir el tema de la identidad despucs del cncuentro dc 



cualquicr realidad. Ahora bien, cstc ultimo punto es el que nos interesa: el dcs- 
pliegue del tema de la identidad no supone la cspecificidad dc un extracto 
de esta other reality . Cuando Holland habla del cncuentro de un indivi¬ 
duo con una “other reality", cita una serie de “realidadcs”, entre las que la 
literatura no ocupa una posicion eminente. Dice, por ejemplo: “el sujeto que 
percibe a otra persona o cualquiera otra realidad” (338), “los materiales que la 
litcratura o la realidad ofrccen” (338), “los recursos de la realidad (incluidos el 
lenguaje, el cuerpo propio, el espacio, el tiempo...)” (343). Podriamos niulti- 
plicar los ejemplos. 

El hecho dc trabajar sobre las reacciones a la litcratura no es una condition 
nccesaria para Holland, sino soloconlingenlc. El “set of symbols" —el traduce 
asi Hamlet como Iugar del encuentro con la realidad— no tiene mas funcion 
(pie cualquicr otro extracto de realidad. No se puede emitir ningun enunciado 
sobre Hamlet, sino unicamente sobre las interacciones de un individuo con el 
tcxlo. Si producir un enunciado sobre la “realidad” antes de que tenga Iugar 
una transaccion es imposible, la “realidad” puede muy bien prcscindir dc toda 
especificidad. 

Si en Blcich la posibilidad de adquirir un saber nuevo no estaba en el objeto 
(recordcmos que el rechaza este concepto) sino cn la negociacion entre dife- 
rentes sujetos sobre las expericncias, la concepcion de Holland ignora todo sa¬ 
ber nuevo (ya hemos cilado la critica dc Bleich a este respcclo). Lit priinicia del 
tenia de la identidad es el reconocimiento, no el “descubrimiento”. 

Podriamos preguntarnos en qufi medida cstas variantes estadunidenses son 
vcrdaderamcnle empfricas. f,No sc tratarfa mas bien de. una especie de hernic- 
ndutica dialogical Este concepto fue utilizado por Grocben (1981 b) para dis- 
tingirir la perspectiva de Norman Holland de la hcrmeneutica monolbgica, que 
suscila interpretaciones en las que el investigador es siniullaneamente el recep¬ 
tor (como el enfoque psicoanalftico, al que Groeben haefa referenda). Bleich 

Holland garantizan la separacion entre cl sujeto y el objeto. No obstante, el 
hccho dc que sus metodos scan diffcilmcnte controlables y la intcrvcncion 
inlerprelaliva del propio investigador cuando evalua las respuestas amenazan 
d cstatuto empfrico de este camino. Incluso los conceptos teoricos de Blcich 
y Holland, que pretenden scr generalizablcs, no pueden compensar totalmen- 
Ic estas debilidades. Sin embargo, no cabe ninguna duda de que Bleich y 
Holland representan una variante avanzada dc la teorfa de la recepcion al re- 
nunciar a su propia interprctacion del texto y trabajar con los lectores histdri- 
cos concrelos. 

Para terminar con la contribucion norteamericana a la teorfa de la recep- 
cion, expliquemos por que nos hemos limitado a Bleich y Holland. Estos dos 
representantes dc la corricnte psicologica/psicoanalftica ban desarrollado sus 
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posicioncs indcpcndicntemcntc dc la situacidn curopca, y aportan dc cstc modo 
una contribucidn nortcamericana autdnoma, que saca a la luz claramente las 
difcrencias, sobre todo con relacion al programa alemdn. Hay otras concepcio- 
ncs norteamericanas del estudio dc la recepcidn que hacen referenda explicita 
a la estetica de la recepcidn alemana o se integran, por su motivacidn y sus ob- 
jelivos, a la discusi6n europea. Eslo se aplica incluso al concepto de comuni- 
dad de interpretacidn de Stanley Fish (1980). Hay estudios sobre la adaptaci6n 
en Estados Unidos de las escuelas europeas de teorfa dc la recepcion, por ejem- 
plo Suleiman/Crosman (1980), Mailloux (1982), Ray (1984) y Holub (1984). 


Ill 

La exposicion de la teorfa de la recepcion quedarfa incompleta sin la reac¬ 
cion y la contribucidn de la ciencia de la literatura en la Republica Domocrdti- 
ca Alemana. Si esta variante no se ha abordado al mismo tiempo que las otras 
escuelas alcmanas es porque el estudio de la recepcidn en la rda no representa 
un cambio de paradigma ni un proyecto nuevo. La autonomfa del tcxto, de la 
que la teorfa de la recepcion tenfa que separarsc para redefinir su objeto, estaba 
de todas maneras ausente de la ciencia literaria marxista. Tampoco se experi- 
mentaba de este lado la necesidad de una nueva oricntacion epistemoldgica 
porque se consideraba que la teorfa del conocimientodialectico, fundamentoa 
la vez sdlido y flexible, era suficicnte. En la rda, el debate a propdsito dc la 
teorfa de la recepcion se ha dc considerar, por lo tanto, una reaccion cuyo bian¬ 
co principal es Jauss e Iser. 

Las proposiciones que formula la Escuela de Constanza han proporcionado 
una posibilidad de dialogo con los investigadores de la rda que haefa faltacn 
la epoca en la que la interpretacion inmanente doniinaba. La teona de la recep¬ 
cion ha hecho que vuelva a surgir el problema de la historicidad, eclipsado por 
un momento en la rfa, pero que siempre habfa estado en el centre de la ciencia 
enlaRDA. 

Vamos a describir en primer lugar la reaccion marxista a Jauss e Iser y des¬ 
pues una variante empfrica del estudio del lector en la rda. 

Uno de los reproches mas frecuentes y mds importantes de los represen- 
tantes de la rda a la estetica de la recepcidn tiene que ver con la manera en que 
la recepcion se separa de la relacion dialectica entre produccion y consumo 
(Naumann, 1973; Warneken, 1974; Naumann, 1974; Weimann, 1974). 

Cuando privilegia la recepcion con relaci6n a la producci6n, la cstdtica de la 
recepcion pierdc toda pretension de construir un paradigma. Manfred Naumann 


(1976) formula: “Yo no vco tanto un cambio de paradigma como un movi- 
miento de pdndulo” (455), dejando entender asf que61 consideraque el progra¬ 
ma de Jauss es mds bicn un desplazamiento arbitrario del centro de interds que 
un avance tedrico. 

Aquellos que critican la estetica de la recepcidn citan las palabras dc Karl 
Marx ( Introduccion a la critica de la economla politico): “La produccidn pro¬ 
duce, pues, el consumo, 1 ] creando el material de dste; 2] determinando cl modo 
de consumo [puesto que el objeto es siempre un objeto especfficoj; 3] provo- 
cando en el consumidor la necesidad de productos que ella ha creado [...]” En 
relacion con el consumo, la produccion representa “el elemento englobador” 
(Naumann, 1974, 217,218). 

La aceptaci6n de la conccpcion marxista implica irremediablemente algunas 
primicias epistemologicas importantes. En primer lugar, la de la objetividad 
(“puesto que el objeto siempre es especffico”): “Designamos con el concepto 
de prerrecepcion (Rezeptionsvorgabe ) la capacidad de una obra para guiar la 
recepcion [...]; se trata deuna categorfa que expresa las funciones potenciales 
que puede cumplir una obra a partir de sus caracterfsticas” (Naumann, 1974, 
224). Asimismoesta dada la realidad objetiva (de)scrita en la obrade arte: “La 
obraes el producto de una actividad en la que el autor entra necesariamente en 
relacion, no solo con la realidad, que le es dada objeti vamenle, y con el proceso 
literario [...]” (Naumann, 1974, 224). O bien, en una formulacion mas concre- 
ta en Robert Weimann: “La funcion formadora (bildende) de la literatura es 
paralcla a su funcion mimetica (abbildende ), refiriendose ambas funciones al 
movimiento historico de la sociedad a travds de la fuerza de produccion y la 
lucha dc clases” (Weimann, 1974, 239). 

La objetividad determina la respuesta de los investigadores marxistas a la 
“libertad del lector”, a proposito de la cual Naumann afirma: “La Jibertad de 
los lectorcs frente a las obras encuentra sus lfmites en las propiedades objeti- 
vas de las propias obras” (Naumann, 1973, 85). No obstante, para no resultar 
sospechoso de haber hablado de una influencia mecanica del objeto sobre el 
lector, agrega que la actividad receptora esta determinada por la obra y por 
el lector (86). Sus interlocutores no marxistas podrfan dar su asentimiento si 
una observacion complementaria no viniera a romper este acuerdo. Leemos a 
Naumann: “[...] La obra es la cara objetiva y el lector la cara subjetiva (igual- 
mente determinado objetivamente en ultima instancia) de la relacion” (86). 

El relalivismo de la interpretacion de tipo burgues halla su contrapartida en 
la gcnetica literaria de tipo marxista. Weimann reprocha a la estetica dc la re¬ 
cepcion que oculte la cuestion de la verdad poelica. Y le contrapone: “la labor 
renlmentc decisiva del historiador de la literatura no consiste en demostrar que 
todas las normas de interpretacion sean los desarrollos legftimos de un poten- 
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ci;il politico infinito, si no rclativizar las inlcrprctacioncs historicamente dc- 
tcrminadas, rcfiricndose a la genesis hisldrica dc la objelividad” (Weimann, 
1974,275). 

Comoestos rcproches apuntan a Jauss c Iscr, vanios a rccordarloquc hemos 
diclio a proposilo de las conccpcioncs de la Escucla dc Conslanza: que cltos 
limitan cn gran mancra csta arbilrariedad. Iscr, niediante su enneepto del lector 
imph'eito, asf coino con su obscrvacion sobre cl fracaso dc la comunicacidn; 
Jauss niediante cl rccurso a su propia aclividad interpretativa y con cl postula- 
do dc un horizontc de expcctativa objctivable. En cl ensayo sobre I phi genie, 
Jauss rcaliza en la practical lo que Weimann cxigc. Rclativiza las intcrprctacio- 
ncs re I iriendose a las eircunstancias que correspondcn a la genesis literaria, es 
cierto que sin apelar a una “objelividad historico-gcnctica”. Jauss y Weimann 
estan cerca el uno del otro cuando abordan el problcma hcrmencutico de las 
relacioncs dc horizontes de expcricncia historicamente diferentes. Como ya 
lo hemos senalado, la confrontacion dc cstos horizontes tiene por objetivo 
en Jauss el rcstablccimiento de una cadcna de tradiciones que corresponde 
principalmcnte a una estetica de la negatividad. Weimann habla del “proccso 
conscicnte dc confrontacion de valores pasados con cvaluaciones presentes" 
(Weimann, 1974, 239). Sc trata de la relacion actual con la literatura del pasa- 
do, “que solo se vuclve viva a partir dc csta pucsta cn relacion”. Su ambicidn 
es volver actual la literatura del pasado, “sin poresto actualizarla de mancra 
vulgar”. Hay que respetar “la objelividad obtenida niediante una reconslruc- 
cion historica lo mas mcticulosa posiblc”; solo con esta condicion, la relacidn 
con la herencia se enriquecc y llega a scr fecunda (239). 

Ahora podemos tambicn pregunlarnos en que consiste el valor dc una actua¬ 
lization que sigue siendo tan claramcnte prisionera de la genesis historica. 
Weimann responde, junto con Marx, que csta actualization nos permite acla- 
rar las etapas dc la conciencia dc sf. A partir del punto de vista historico 
progresivo del presente, cl pasado es reinterpretado (262). La interpretacion 
adquicre asf una perlinencia social: “La historia literaria no se agota en un cs- 
tudio de los textos del pasado, que precede por proyeccion; abarca el principio 
de la aplicacion dc los valores rcconocidos, desde el punto dc vista del presen¬ 
te. El I in ultimo del trabajo historico no reside en una ‘comprension’ (siinple- 
mente por el placer dc comprender), sino que consiste en volver vivo y rcalizar 
lo quo es valido (a partir del punto dc vista mas avanzado del presente)” (265). 
Jauss y Weimann, que coinciden en la confrontacion hcrmcneutica cntrecl pa¬ 
sado y cl presente con el fin de permitir una elucidacion rccfproca del uno y 
del otro, divergen a proposilo dc la norma. La tcorfa dc la interpretacion dc 
Jauss tiene por motor cl hecho de que cl arte pone conlinuamcntc en tela dc 
juicio cualquicr modo de legitimation, sea cual sea. Weimann, en cambio, se 
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cn la convicoon de un progreso logrado a partir dc ahora cn la socicdad 
soc.alista, progreso susceptible todavfa de ascender en cl porvenir, mientras 
que las max,mas dc pensamiento y de action siguen siendo las mismas 

La mcompatibihdad entre eslas normas fundamcntales csta relor/ada por 
las reflex,ones de Naumann (1973) y de Rita Schober (1982). En nombre de la 
perception justa, Naumann se engc contra el poslulado de una “perception 
'"77 ,,lquictan te de las cosas” (Naumann, 1974, 74). No se trata de cheques 
o de efectos estet.cos, smo de “intcligibilidad”. Critica el concepto de distan¬ 
ce C e " Ca en Jauss; “ E1 leclor icJeal ah ora es aquel que se delei ta en la destruc¬ 
tion permanentede su ‘horizontc dc expcctativa literario’ cn la literatura ‘mas 
rccicnte [... | mientras que cualquicr acuerdo autcntico, porcjcmplo entre 
una literatura revolucionaria y sus lec.ores en tamo que sujetos historicos rea¬ 
les quedar.a descahlicado como objeto estctico desde su aparicidn” (139) 

En un artfculo publicado cn 1976 en la revisla Poe.ica, Naumann registry 
positivamen(c os malices que aporta Jauss a lo largo de los aiios al lema de la 
estruccon del horizontc de expcctativa, cn particular en su ensayo intitulado 

I 977 i°i de ° lnIerac ‘ ,v ° dC la ldenl 'f'caci6n con cl protagonista” (cn Jauss 
977). Jauss conccdia en el un cierto lugar a la legitimation dc las normas y a 

dcn,lll< -' acK,n catarlica con el protagonista. Naumann habla de un “giro ca- 
ar ico en la estetica dc la reception” (Naumann, 1976, 465) y llega incluso a 

Jr e " * S,C Uear "" “ can,bi0 de P ara dignia cn la estetica”: “El rule tenia de 
nuevo el derecho de estab.ecer un consenso, de seguir y de fundar la norma y 
a pcrcepcion estetica simple, relcvada por la catarsis, podia cumplir de nuevo 
una luncion de conocimiento” (464). 

Adcmas, Naumann pretend,a que Jauss habfa descubierlo al “lector real” 
mientras que al principio lc habfa reprochado que renunciara a integrar las di- 
erencas socales e histoncas del publico (Naumann, 1973. 138). Cita el estu- 
diodc Hillmann, mcncionando incluso las reservas que Jauss formula contra 
este estud'o, sin dejar de predeer las dccepciones a las que le llcvara cstc tipo 
dc estudio del lector: Esta ‘estetica del efecto', convertida en dominan.e y 
que se ha adap.ado de manera in.encional a las condicioncs hclerogencas de’la 
produce,on y de la recepcion literarias, resulta empirista, pragmalica y oportu- 
n, s a; se revistc tambien a veccs con vestiduras populistas o retdricas” (‘(65) 

icc or J ro C d q, ’ C ,Umann PrOI,Uncia cntonces sobrc cl estudio empfrico del 
tor conduce a pregun.arse si el concepto funcional dcsarrollado en la k„a 

por Weimann Naumann, Schobcr, Schlenstedl y otros en reaction a la estetica 
: ™ n ha C 7" CVa do el dcsarrollo en ,a rda de un cstudio eX" 
u-odc lacomumcacon litcrana.y h\ si ha permitido eventualmente un debate 
nlcrno entre los susodichos represen.an.es de una hcrmcneutica dialect ca y 
los representantes de la corrientc cmpfrica. CJ y 
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Podcmos contcslar de mancra afirnialiva a la primera parte de la pregunta. 
Con la obra Futiklion und Wirkung [Funcidn y efeclo] (1978), Dietrich Som¬ 
mer represcnta junto con sus colaboradores un grupo de estudio empfrico en 
sociologfa de la literatura. En ningun momento del estudio se trata ni de sepa¬ 
rate, ni de oponerse, ni de superar a los rcpresentantes de la hermenbutica 
dialbctica. Ni el concepto de lector, ni las condiciones epistcmolbgicas, ni las 
opciones bticas de los enipiristas parece quc proporcionan la ocasi6n de un de¬ 
bate comparable mas o menos al que contrapuso a Grocben y a Schmidt, por 
una parte, y la estbtica de la recepcibn en la rfa, por otra, en la teorfa de la 
recepcibn en la rfa. Existe la tcntacibn de juzgar positiva esta continuidad de 
la investigacibn, esta transicibn casi perlccta de la hermenbutica histbrica al 
mbtodo de los cuestionarios (cf. la utilizacibn de los resultados empfricos por 
Sommer, en Schlcnstedt, 1979, 88 ss). Aquf, la perspectiva empfrica despierta 
no obstante algunas preguntas. 

La parte tebrica del estudio de Sommer desarrolla las inismas normas con 
respecto a la funcidn y al efecto del arte que las que encontramos en la variante 
hermenbutica de la ciencia marxista. Acerca de esto hay poco que objetar 
como no sea que todo estudio empfrico ticne la obligacion de verificar las hi- 
potcsis funcionales; es posible seriamente atcnerse a que scan refutadas. Sin 
embargo, en Sommer y sus colaboradores, lo que se busca no es tanlo compro- 
bar las hipdtesis funcionales como legitimar la manera en que se representa la 
funcidn social del arte en una socicdad socialista desarrollada. Los resultados 
de las encuestas demogrdficas no tienen por lo tanto ninguna influencia sobre 
el aparato ledrico, sino que unicamente sirvcn para evaluar el desempeno del 
lector. El efecto previsto y el efecto obtenido se hacen corresponder para me- 
dir el acercamiento al objetivo. Hay proximidad cuando —en el terreno de la 
teorfa de la herencia cultural— todas las tendencias progrcsistas del arte del 
pasado son apropiadas y cuando — en el caso de la literatura contempordnea— 
los productores y los receptores reconocen “que el arte y la literatura realistas 
socialistas permiten expresar de manera comprometida todo el abanico y las 
diferencias de las propiedades estbticas de la realidad social y natural” (Som¬ 
mer, 1978,97) y tambien que “la clase obrera no es sblo la clase dominantede 
manera absoluta, sino que su visibn del mundo y su acli vidad prdctica conlie- 
nen y producen la mayor riqueza de relaciones practicas y espirituales que son 
determinantes para una sociedad socialista desarrollada” (p. 96). 

Si bien surgen diferencias entre el efecto previsto y el efecto obtenido, se 
comprueba que aquellas se basan en “que en una sociedad socialista desarro¬ 
llada subsisten, dentro incluso de las orientaciones quc tienden a una comuni- 
dad de intereses y al acercamiento de las clases y las capas sociales vinculadas 
por la amislad, diferencias notorias entre las condiciones sociales de trabajo y 
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de existencia, en materia de educacibn, en las ambiciones culturalcs y espiri¬ 
tuales y , por ultimo, en las experiencias existenciales y artfslicas mds concre- 
tas” (111). Las encuestas demogrdficas sobre las expectativas de los lectores, 
sus motivacioncs, los tcmas y las matcrias que ellos prefieren, permiten captar 
estas diferencias todavfa notorias. Asf pues, se reparte a los lectores scgun 
sus necesidades sean 1] difusas, 2] no del todo difusas, pero tampoco clara- 
mente diferenciadas, y 3] diferenciadas. El primer grupo privilegia las novelas 
de amor y sentimcntales, las novelas provincianas y campesinas, las historias 
pueblerinas. El segundo grupo escoge las historias de viajes, de animales y de 
caza, las memorias, la literatura para la infancia y para la juventud, mientras 
que el tercer grupo prefierc las novelas y los relatos sobre el desarrollo de la 
sociedad socialista de hoy, sobre el movimiento revolucionario obrero, sobre 
la resistencia al fascismo, sobre el exilio, asf como sobre las luchas de libera- 
ci6n de los pueblos oprimidos (271, 272). Los cuadros que se agregan en el 
apendice (los cuestionarios no se proporcionan) autorizan a concluir que las 
personas inlerrogadas no tenfan la posibilidad de citar otros campos temdticos 
mds que los que se les proponfa. 

Nos esforzamos por evitar la impresibn de que las diferencias entre las ne¬ 
cesidades coinciden con las diferencias entre trabajadores e inteliguentsia. Un 
estudio de contrastes sobre el comportamiento de estos dos grupos indica que 
“el esfuerzo por ampliar la experiencia del mundo es tan fuerle en la clase 
obrera como en la inteliguentsia y revela una misma orientacibn” (319). Las 
diferencias residen en la manera en que los obreros “ponen en relacibn las 
experiencias adquiridas por la literatura con su propia vida prdctica: su pro- 
pia experiencia existencial es el punto de referenda". La inteliguentsia se 
comporta de otra manera; no estd vinculada tan firmemente a su propia vida 
prdctica: “Estc grupo concibe los objetos literarios [...] como universos so- 
cialmente determinados y , al mismo tiempo, como representaciones esteti- 
cas” (320). 

Parece evidente que los resultados estadfslicos son interpretados de inme- 
diato en el sentido de las normas del estado obrero, de modo que estas mismas 
normas que definen la parte empfrica de la encuesta sirven tambibn para su 
evaluacion. Para citar algunos ejemplos: el resultado empfrico (que es solo una 
instantanea limitada espacial y temporalmente) de acuerdo con el cual las 
amas de casa y los jubilados tienen un interbs muy escaso por la leclura, se 
generaliza de la siguiente manera: “El abandono del mundo del trabajo debe 
necesariamente alterar las relaciones con la sociedad. Estas relaciones se dis- 
liendcn porque el compromiso activo [...] disminuye” (330). En relacibn con 
el factor edad, se manifiesta la conviccibn de que las generaciones futuras re- 
accionaran de otra manera gracias a la polftica educativa. 



312 


FLRUI) II1SC1I 


Mcdianle una oposicion cxph'cita a la sociologfa lileraria empfrica burgucsa, 
a la quc sc rcprocha quc no estudie suficientementc las condiciones de forma- 
cion, cl papel clave quc corresponde gcncralmente a la posicion cultural qucda 
relativizado: “Los intercses no estan determinados, por lo tanto, por tin nivel 
cultural abstracto, sino por el sistcma social y por los csfuerzos quc hace la 
socicdad para ascgurar a todos sus miembros una formacion elcvada” (342), 
De este modo sc destaca cl cxito dc la cnseiianza superior politccnica. 

El trabajo empfrico del grupode Halle dio lugar a una discusion en cl Siege- 
ner Periodicum zur Internationalcn Empirischen Litcraturwissenschaft (1984 
y 1985). Los alcmanes occidcntalcs rcprocharon a Sommer quc hubicra borra- 
do la dilerenciacion social confinandola a los grupos de edad separados del 
mtindo del trabajo (Albrecht, 1984). En electo, lo que esta en juego en esta 
discusion es lo que se denornina cl “tema de la evasion”, la voluntad de olvidar 
lo cotidiano con ayuda de la lectura. Albrecht deduce de los cuadros de Som¬ 
mer que en la socicdad literaria de la rim tambien hay motivos y opciones de 
lectura indiferentes con rcspecto a la literatura socialista actual, y que corres- 
ponden formalmcnte a las ncccsidades dc literatura de entretenimiento de las 
sociedades occidcntalcs capilalistas” (Albrecht, 1984, 113). Dcspues de una 
replica de Dietrich Sommer y Achim Walter (1984), la discusion desemboca 
en tin callejon sin salida. Sc reprocha a Albrecht que intcrpretc de manera se- 
Icctiva los result ados con el fin de “vcrificar a loda costa una nueva tesis pre- 
concebida” (Sommcr/Waltcr, 1985, 201). 

Es evidente quc los rcsultados estadfsticos no dicen nada sin interpretation 
y que no se obticnc ningt'm rcsullado esladi'stico sin premisas tcoricas. No obs¬ 
tante, la diferencia entre un aparato conceptual que gufa la cncucsta y los 
conccptos que la inmunizan, reside en que cn el primer caso, n] se aceptan 
los dcsmenlidos y b\ que se resiste cn la investigacion cmpirica al jumping lo 
conclusions , formulando nuevas hipotesis que a su vez se verifican a partirdc 
que se cree que se ha cnconlrado una explicacion a una pregunta para la quc la 
primera prueba no prevci'a vcrdadcramente respucsta. Concrctamcnte, los re- 
sultados estadfsticos muestran que las amas de casa y los jubilados tienen poco 
interes por la lectura y esta es la respuesta a la pregunta que se les ha hecho. 
Pero la explicacion de este hecho deberfa producir de nuevo una hipotesis y no 
servir para formular una norma. 

En un panorama del estudio de la recepcion, es iinposible darcuentaequita- 
tivamente dc todas las variantes del discurso con todas sus ramificaciones. La 
magnitud de la materia lo impide, asf conro, a fortiori , la perspectiva en la quc 
se situa cl investigador que emprende una description crftica y una evaluacion 
de los conceptos y dc los Irabajos practicos. Su manera de ver y de juzgar es- 
tructura un material quc no habla de sf mismo. El criterio que se ha empleado 
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en este estudio para juzgar la consistencia del discurso tedrico —determinar si 
cl objetivo de la investigacion es realmente el estudio dc la produccion de sen- 
tido por otros lectores o si esta investigacion lleva a la actividad interpretativa 
del propio investigador— no es ajeno al lugar que sc ha asignado a cada una de 
las corrientcs, consideradas en sus relaciones con el conjunlo. Nos hemos pre- 
guntado asimismo cn que medida cada uno de los proyectos permite dcscribir 
y explicar cl sentido producido por otras personas. En funcion de estos criterios, 
cl estudio empfrico de la recepcion se ha bencficiado de una segura prcfcrencia. 
Asimismo, los proyectos hermencuticoscuyos conceptos se pueden convertir en 
opcracionalcs y que por csto mismo son susccptiblcs de coopcrar con las otras 
perspectivas, se hail juzgado mas bien positivos. Este fue el caso con Iscr. a 
quien sc ha reprochado. por otra parte y con razon, que conservara en cl texto 
demasiado sustrato ontoldgico. 

La decision que hemos tomadodc distinguirenunciados descriptivos, expli- 
cativos y evaluativos, fue una razon complemcntaria para hacer hincapic en 
algunas contribuciones a expensas de olras, mientras que otro investigador tal 
vez hubicra decidido dc olra manera. 

Se ban dejado de decir muchas cosas. Otras se han pasado por alio porque 
su articulation serfa prematura de momento. En la discusion actual, no todas 
las posicioncs estan dccuntadas todavfa. Esta es la razon de que hayamos men- 
cionado la discusion dentro de la escucla empfrica sin enlrar en deludes. Este 
artfculo no puede ser mas que una instantanca quc sera necesario rcctificar al 
cabo del tiempo. El estudio de la recepcion no puede pretender ser el linico 
enfoque cientffico de la literatura y de la comunicacion literaria. No obstante, 
dentro de sus Ifmitcs, tendrfa que operar dc manera consecucnte y dcdicarse a 
un aulentico estudio del lector. El estudio hislorico de los documentos, asf co- 
nio el estudio empfrico y experimental del lector eluden la sospecha de positi- 
vismosi se inscribcn cn marcos conceptuales mas amplios, enriquecidos por la 
cicncia y por la sociedad. 
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I. PUNCIONESDELA INTERPRETACION 

En el uso comun que sc lc da en nucstros di'as. la inlerprelacidn ocupa el justo 
medio en un continuo que-va de-lajabjetividad a-la subjetividad, dondc.Los dos 
polos serum la descripcion yja evaluacion. Este termino medio no solo sirve 
de lugar leorico asignado a la interpretacion, sino que es tambien el que le co- 
rresponde en el orden mctodologico. Nos parcce por lo tanlo un lugar conuin 
que la interpretacion sea mas subjetiva que la descripcion, pero menos que la 
evaluacion. Ademas, la posicion metodologica convierte a este orden cn cau¬ 
sal. lo cual hacc que la interpretacion solo sea posible a causa de la descripcion 
y unicamente en la medida cn que la descripcion este bien heclia. A su vez, la 
evaluacion toma cl relevo de la interpretacion y depende de clla para la validez 
de los juicios que se erniten. En otros terminos, despues de haber dcscrito un 
pocma, podemos formular hipdlcsis sobrelo que significay en funcidn de estos 
dos caminos estamos en condiciones de pronunciarnos sobre su calidad. 

El sentido conuin y el uso de todos los di'as, incluido cl info, son impolcntes, 
no obstante, ante el papel y la funcidn de la interpretacion en la cri'tica litcraria 
y la representacion que hace de el la el sentido conuin es fundamentalmente 
erronca. Rcchazo la division tripartita dc las gestiones de la descripcion, dc la 
interpretation y dc la evaluacion basandonie en la posicion teorica que deficn- 
de que la funcidn crflica dc la interpretacion, lo misino que su objeto, invalidan 
este dcsarrollo. La interpretacion, para la mayorfa de los cri'ticos lilerarios dc 
hoy.constituyc el fin primero de la crflica litcraria y no se sitiia al mismo nivcl 
epislemologico dc investigacidn que la descripcion y la evaluacion, ya que la 
interpretacion abarca el analisis del texto asf como numerosos juicios. Es cier- 
to, por supuesto, que la interpretacion ha sido expulsada de algunas escuelas 
debido a su subjetividad demasiado evidente y en olras por su exccso de obje- 
tividad. Abordarc estos argumentos en la segunda parte dc este estudio. 

La funcion de la interpretacion es producir una comprensidn y, como con- 
sccuencia, coinpartir significaciones precisas con otros leclores. No obstante. 
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tcncmos quc preguntarnos quitn ha comprcndido y lo quc ha comprendido 
exaclamenlc. Algunos aspcctos dc los tcxtos, nos podcmos responder, quc c! 
crftico-interprete ha considerado que posefan un sentido. No hemos de caeren 
el error comun que consiste en postular que todo tiene un sentido; hay muchas 
cosas que estdn desprovistas de significacion y no a causa de su hcrmetismo o 
de su ininteligibilidad, sino porque no habna razon para aplicarles un sentido. 
Es un error 16gico sostener que lodo aqucllo que puede ser descrito puede en 
consecuencia ser interpretado y evaluado, pues no todo es significative. Yo 
puedo dcscribir una forma geometrica como un cuadrado o un cubo, puedo 
incluso entablar una discusi6n sobre el grado de conformidad de un cuadrado 
particular con mi descripcion, pero todo csto esta desprovisto de sentido a me- 
nos que el objeto descrito tenga una funcion que cumplir. Por csto yo sosten- 
drfa que la interpretacion se situa en un piano ontologico diferente al deJa 
descripcion y la evaluacion. 

La interpretacion como operacion consciente llcvada a cabo de manertL, 
formal 0 informal denota la operacion de base de la explication y de la com.- 
prensidn. Los objetos de nucstra atcncion los podemos captar mediante la ex¬ 
plicacion, pero no todas las explicaciones seran satisfactorias. La explicacibn 
consiste en quitar toda extraneza al objeto que se examina de modo que.se la 
vuclva mas familiar. La nccesidad dc explicar no esta hecha de lugarcs comu- 
nes y de familiaridad, sino unicamente de loajcno y dc lo no familiar que no 
tienen funcion inmediata en el contexto del crftico-interprete. Cuando estos 
objetos se inscriben en nueslro|conlexto,|adquieren un sentido. 

Un buen punto de partida para esta busqueda dc la naturalcza dc la interpre¬ 
tacion consiste en exaininar la actividad normal que designamos con el nom- 
bre de cxplicacion. Cuando yo digo algo que no esta claro para mi destinatario 
y el me pide que le explique lo que he dicho, respondo describiendo aquello 
que considcro que es cl contexto de mis observaciones y la siluacion que yo 
espero provocar en este contexto mediante el sesgo de mis senalamicntos. Al 
proceder asf, he tratado de eliminar la extraneza que era la causa de la falta de 
compression. Cuando los acontccimicntos historicos o los fenomenos nalura- 
les se explican, el que habla trata de insertarlos en el contexto de lo conocido 0 
de situarlos en una pcrspcctiva cicntffica o filosofica mas amplia. Los objetos 
individuals en general no nccesitan explication; la via explicativa no interve¬ 
ne mas que cuando la inscripcion de estos objetos en un contexto establecido 
me plantea un problema. Por eso cl contexto al que se refiere la explicaciones 
una condicion previa al sentido. Por esta razon los pintores y los demas artistas 
con tanta frccuencia son incapaces de explicar sus obras. El contexto ineligible 
en cucstion pcrtencce con prioridad al destinatario y no al productor. Si la ex¬ 
plication dc una obra de arte esta vinculada a su contexlo historico, sc plantea 
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el problema de los contextos distintos porque el contexto histdrico dc un texto 
es el contexto del productor y no del dcstinatario. Si el que sirve es un contex- 
lo personal, el problema de los contextos divergentes se plantea una vez mas 
porque el contexto en el que nos apoyamos es el del crftico-interprete y no el 
dc los destinatarios de la obra dearte en general. Puede suceder que la explica- 
ci6n de la obra de arte se dd basdndose en una tradition tdcnica que se ha utili- 
zado en la produccion. En este caso, el intento de cxplicacion tiende a mostrar 
como se ha compuesto la obra y entonces el contexto es el sistema de relacio- 
nes de la obra propiamenle dicha y de las obras emparentadas con ella. Nocabe 
duda de que esta manera de explicar tiene una ventaja prdctica y un cierto gra¬ 
do de validez, pero, puesto que se rechaza lo que en la obra hace de ella una 
obra de arte y no simplemente otra produccion del hombre, entonces no se 
plantea la cuestidn de un excedente metaforico del sentido. 

En la critica literaria se habla comiinmente de exegesis para designar la 
explicacion. La exegesis es una forma de cxplicacion, pero se aplica a un con- 
junto mas restringido, ej_dc los textos escritos. Hay un cierto numero de im- 
portantes restricciones que afectan a este modo de explicacion de las que la 
primera es el contexto dc la literaturacon la que el texto en concre.to seAdebe” 
relacjonar. Como todo lo que se ha escrito se ha escrito en un contexto social 
al que ha de hacer alusion de uno u otro modo, aun cuando solo sea porque se 
ha usado la lengua socialmente marcada de una sociedad particular, el contex¬ 
to esencial de la explicacion de un texto.es en realidad.cl codigo de escritura 
conjeJ_qtifi_se..vincuIa. Por lo lanto. el problema de la interpretaci6n es clara- 
menle.un problema que rebasa lo que.el texto pretende decir o no dice, y con- 
cierne antes bien a la manera en que el contexto determina la interpretacion de 
jq_que.se dice. Hemos llegado al punto critico de nuestra argumentation. Si la 
explicacion por sf sola no basta, si hemos de poseer cl contexto de la obra que 
se examina para producir una explicacion util, hemos de establecer con clari- 
dad de quien es el contexto a! que se apela y quien lo determina. Imaginemos 
por un momento que los contextos de la produccidn, del crftico-interprete y de 
la organization formal son inaptas para la labor porque no coinciden con el 
contexto del lector. Esa falta de conformidad es una labor primordial para 
cl crftico-interprete, porque la finalidad de la interpretacion es alentar la discu- 
si6n. Este punto de vista va en contra del papel tradicional del crftico-inter- 
prele como mediador entre el texto, que es inaccesible de alguna manera, y 
el publico de los lectores. No hay ningunajustificacion para manteneruna Con¬ 
cepcion complaciente del crftico-interprete que funge como gran sacerdote de 
lo oculto. La linica funcion defendible del crftico-interprete consiste en tomar 
un texto completo en sf y en consecuencia ineligible para los lectores de la 
cpmunidad lingiifstica en cuestion y extraer de el su significacion humana, no 
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para cslablccer un sentido dcterminado del mismo, sino parajibrjr cLcaininaa ■ 
olios sentidos. i 

Si la explicacibn es social en su origcn y en su objeto fundamental, la 
comprensibn cs individual cn su orientacibn de base.Pcrodebidoa la confroni j 
tacion enlre explicacion y comprcnsion, la interpretacibn que resulla es inter- | 
subjetiva. El cncuentro de la explicacion y de la comprcnsion constituye la 
rcalidad del aclo critico. La interpretacion esta caracterizada aquf como activi^ 
dad altamente especializada y realizada en interes de la comunidad de IosJcca. ! 
tores y para la propia clucidacibn del critico, mas que por esta idea sospechosa l 
que quisiera que la interpretacion tuvicra lugar cn virtud de los poderes espe- 
ciales del ol iciantc. Historicamente, esta idea procede de la exegesis rcligiosa, 
pero no esta en su lugar en la cri'tica litcraria contemporanea. La interpretacibn 
esta cn el centra de la actividad de comcntario de los textos realizada en interns ! 
compartido del crilico-interprcte y de los lectores del lexto en la socicdad. 

La dcscripcion y la evaluacion son ambas actividades subalternas que res- j 
ponden a otros criterios diferentes a los que hemos dado para la interpretacion. 

La dcscripcion no precede a la interpretacion y no forma parte de la actividad 
que acabamos de discutir. La descripcion tiene como labor general asegurar 
la estabilidad por medio de un inventario del objeto o del acontccimicnto en 
cucstibn. El objetivo no es la comprcnsion; en realidad, en la mayoria de los 
cases va cn contra de la comprcnsion de la obra de arte, ya que la descripcibn ; 

reduce nccesariamcnlc la obra de arte a un conjunto de condicioncs y de rcla- j 

clones, mientras que la comprensibn se esfuerza por captar el sentido de la 
obra cn su totalidad. La descripcion es la labor obligaloria del compilador de • 
antologfas. 

Tampoco se puede sostener que la evaluacion sea la consecuencia nccesaria : 

de la interpretacion. Esta manera de ver tradicional se basa en un error funda- ' 

mental quo considcra que la descripcion es objeliva, que la interpretacion su- 
prime las ainbigiiedadcs que afectan al sentido y que la evaluacion le asigna un 1 

valor. Los juicios dc valor estan presentes en todos los aspectos de la interpre- ; 

tacion, desde la seleccion del lexto liasta cl final de la lectura y ciertamente , 

todo lo largo de la redaction de la interpretacion. La asignacion de valores a las 
obras literarias no esta ligada a la practica de la interpretacion. Cada vez que un I 

cri'tico-interpretc se vale de un juicio de valor despues de haber producido J 

un comentario detallado, el o ella no hacen mas que volver explfcito lo que ■ 

ha cstado implicito a lo largo del comcntario. Querer que de alguna manera la i 

evaluacion sign a la interpretacion perpetua un error evidente. La dcscripcion < 

tiene su lugar junto a la taxonomfa y aotras formas de inventario del contenido i 

y tie metrologfa; la evaluacion forma parte del proceso socio-cconomico que < 

consiste en cslablccer los valores dc las mcrcnnci'as cn cl mcrcado. I 


La interpretaci6n estd muy al margen de estas practicas y se relaciona con el 
proceso general de la explicacibn y de la comprensibn. La cxplicacibn termina 
cuandose ha transmitidoel sentido y lacomprensibn parcce estarcompleta. El 
problema es que la comprensibn nunca cs verdaderamente completa. Como la 
explicacibn trata siempre de adaptar el sentido del texto a un contexto que sa- 
tisfara el punto de vista particular, con el tiempo llegara a no haber li'mite ni al 
numero ni a la variedad de las interpretaciones que engendrarb un determinado 
texto. La comprensibn que se obtiene es necesariamente provisional e incom- 
pleta. Interpretar un texto consiste en apropiarse aquf y ahora la intencionali- 
dad del texto, Explicar consiste en poner de manifiesto la estructura del texto, 
o mejor dicho, en comentar la organizacibn interna en el contexto del conjunto 
de los textos que denominamos litcratura; comprender consiste en captar la 
unidad de un texto y responder a sus exigencias, interpretar un texto, en sunia, / 
es seguir.la via abierta por el texto y comunicar esta experiencia. 

En la practica, los criticos-interpretes difieren en la direccibn que confieren 
a la interpretacion, y que va de una explicacibn considerable que no conlleva 
mas que conclusiones sumarias hasta una breve explicacibn seguida de una 
comprcnsion razonada en profundidad. Pero, en todos los casos, la|nteraccion •' 
entre la explicacibn y la comprensibn produce la interpretacion. 

Ahora que he expuesto que es la interpretacion, podemos explorar la acep- 
tacion o el rechazo teorico de esta prbctica. Hay un cierto numero de teoricos 
que rechazan en parte o casi entcramente el proceso de interpretacibn. No me 
toca a nil arbitrar su discrepancia. En este capftulo, mi papel se limita a plan- 
tear lo mas claramente posible la naturaleza de los argumentos a favor o en 
contra dc la interpretacibn. 


It. CONTRA LA 1NTERPRETACI6N 

Hay dos argumentos muy distinlos contra la interpretacibn y ambos ponen en 
duda la validcz de las diversas perspectivas interpretativas y el valor del co¬ 
mentario que hace el cn'lico-interprete a partir de los dos extremos de un dua- 
lismo sujeto-objelo. La mayor parte de los formalistas ban puesto en duda la 
validez del proceso de interpretacibn en razon de su pretendida subjetividad 
arraigada en la aprehension del texto por el cn'tico-interprete. Los defensores 
dc la desconstruccion posestructuralista ponen en tela de juicio las reivindica- 
cioncs implfcitas segun las cuales la interpretacibn serfa mas que una reescri- 
tura personal del texto hecha por el critico-interprele. Asf pues, por una parte, 
sc rcchaza la excesiva subjetividad dc la interpretacibn en tanlo que, por otra. 
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le son ncgadas sus prclcnsiones imph'cilas a la produccion de licchos. Exami- 
ncmos un poco mas de cerca eslos dos argumenlos. 

El argumento formalista hercda dc la lingiii'stica la busqucda dc una cicncia 
del estudio de los textos y, al asi hacerlo, acepta un determinado nuniero dc 
supuestos filosoficos de la ciencia del siglo xix sobre la naluraleza del conoci- 
miento humano, entre ellos en especial la dicotonu'a sujeto-objeto que caracte- 
riza a la adquisicion del saber. El sujeto conocedor debe alcanzar cstos hechos 
que conciernen al objeto en cuestion, que se situa independientemente del su¬ 
jeto conocedor, y que son descripcionc.s verdadcras y precisas del objeto. Sc 
supone que la verificacion de los descubrimicntos de un investigador por otros 
es la justification de los descubrimicntos del investigador. Y esto porque la 
interpretacion, en tanto que proceso implica necesariamentc la experiencia 
rcceptiva del cri'tico, nunca podra lograr el cstatuto dcsinteresado e indepen- 
diente de la verdad objetiva. Este argumento, por lo tanto/trata de trazar una 
Ifnea de demarcation entre aquello que puede ser demostrado sobre una base 
cienlifica como analisis valido del objeto y las afirmaciones que dependen dc 
las facultades de persuasion del critico-interprcte y no pueden existir aislada- 
mente como hechos. Este argumento soslicne que la primera via es una cien¬ 
cia, que puede ser ensenada, que puede progresar mediantc la investigacion. 
mientras que la otra es un arte y es cxclusiva y singularmenle una biisqueda 
individual por seres de mas o mcnos talento, como es el caso en las artes del 
cspectaculo. 

A.J. Greimas nos da el cjcmplo mas cohcrente y completo del argumento 
formalista. Su Semantiquc structural es un sistema complcjo de description 
funcional que trata de producir una logica dc las opcracioncs de los textos na- 
rrativos. El sistema en su conjunto apunla rigurosamente a dcsembarazarse dc 
la interpretacion en favor de una cicncia de la lileratura. El sentido de los tex¬ 
tos como apropiacion de una experiencia de lectura queda en suspenso, aun 
cuando no sc lo rechace. En la busqueda de la objeti vidad cientifica, el sentido 
del lector queda rclcgado a las bcilas lctras que se siluan fueradel tcrrenodcla 
investigacion seria. El tinico sentido de un clemento textual que se acepta essu 
capacidad funcional para entrar en relacidn con los demas elementos y con cl 
conjunto del texto en un modelo “actancial” estricto que ha sido revisado y 
reelaborado casi sin interrupcion desde que se presento en 1966. La logica dc 
la accion narrative, por cjemplo, consiste en vincular niicleos de accion que, 
fragmento a fragmento, constituycn la continuidad narrative organizada. Este 
sistema se centra cxclusivamente en los niveles funcionalcs de la accion, los 
actantes narrativos (papelcs narrativos que cumplen los personajes) y la se- 
cucncia narrative. Este poderoso argumento formalista trata de establccer un 
algebra dc las lunciones semanticas en un nivel cstruclural profundo que se 
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realizaran de manera diversa en el nivel superficial de la representation. En 
consecuencia, no es exagerado decir que este sistema rechaza toda forma de 
interpretacion por no pertenecer a una investigacion racional legitima. 

Este fuera de duda que Greimas y sus discipulos puntualizaron un sistema 
de analisis importante. En general, su recurso al rigor y a la asuncion de res- 
ponsabilidad por el cri’tico es bienvenido. No obstante, su sistema, como todas 
las posiciones formalistas que quieren ignorar la base ontologica de la litera- 
tura, presenta algunos problemas teoricos. El principal problema de la Sernan- 
tique structurale de Greimas es que no logra suprimir del todo cl proceso 
interpretative y conservar la objetividad que pretende; este sistema no hace 
mas que relegar el fenomeno interpretative de la recepcion y de la reaction a 
un proceso de inferencia, ya que la base misma de la identification de la accion 
de los actantes se situa en lo que se oculta, es decir, el proceso de recepcion y 
la capacidad del lector del terto para reaccionar a este. Por lo tanto, en vez dej 
resolver el problema de la objetividad en el analisis textual, los argumenlos 
formalistas hacen que la tarea de la interpretacion sea aim mas perentoria. En 
otras palabras, lajuspension del proceso interpretativo no se puede mantener 
en la practice; el problema del sentido recibido como base de la investigacion 
no desaparecera. Esta labor puede dejarse para mas adelante, y esto es lo que 
busea la mayor parte de los formalistas, pero todos lo que hablan del sentido en 
cl texto ban dc enfrentarse a el algun dia. Mas aun, el proceso de interpretacion 
no es necesario como inferencia, sino como argumento razonado, puesto que 
sin el la logica de las operaciones formalistas corre el riesgo de convertirse en 
unjuego dc palabras insignificantc. 

En el otro extremo del trayecto sujeto-objeto se encuentra el rechazo de la 
interpretacion por la desconstruccion posestructuralista. Esta oposicion se ba- 
saen la negacion dc la posibilidad de pronunciarse sobre el sentido de un texto 
sin agregarlo a cl. El texto como fuenle, segtin este argumento, nunca se logra 
y cada lector que hace un comentario a proposito de el no dice nada del texto; 
el comentario es otro texto derivado del texto original; no es mas que una de 
sus innumerables cai'das. 

En general, los desconstruccionistas norteamericanos hail interpretado mal 
los escritos filosoficos dc Jactpies Derrida porque en la filosoffa derridiana 
hay un profundo conservadurismo que en Estados Unidos ha sido interpretado 
como una position radical. Derrida postula que cada signo es un producto de 
la diferencia y que por lo tanto el signo difiere y defiere su sentido perpetua- 
mente. La naturaleza de cada signo es la de afirmar una vez mas, pero esta 
capacidad conlleva el impulse de la alteration. La repetibilidad de esta signi- 
ficancia alternante vuelve a todo signo polisemico. Esta polisemia universal 
hace que todas las afirmaciones relatives al signo sean parte integrante del jue- 
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go de la difcrcncia aun cuando conscrven la apariencia del niismo. Pero hemos 
de rcconocer que si todoes un signo, no se gana nadacon llamaraalgoun signo, 
y si todo es un tcxto, es superfluo decir que nada existe fuera del signo; si 
todos los signos son polisemicos, acabamos por buscar gatos negros en lo mas 
profundo de la nochc mds profunda. En otras palabras, la filosofi'a de Derrida, 
al reducir escncialmentc la posibilidad de comunicacion, ha provocado la pa- 
rdlisis intelectual mas restrictiva desde la escolastica medieval. La descons- 
truccion, en vcz de ser un movimiento de liberacion que nos quite de encirna 
, las limitaciones del logocentrismo y de la filosofi'a de la presencia, es todo lo 
,/ contrario: una invitacion a callar. La desconstruccion, que libcrara al lenguaje 
critico de la referencia y de la representacibn, invita en realidad a la auscncia 
total. La referencia es la funcion mas fundamental de la comunicacidn y es por 
medio.dc esta funcion como nosotros establecemos nuestras relaciones con los 
objetos dc nuestro discurso y con los demas miembros de una comunidad ha-- 
blante y escribiente. Y es esia funcion primordial la que ha sido rechazada de- 
bido a sus limitaciones logoccntricas y de ello se desprende que el comentario 
sobre la referencia por la interpretacion tambien se rcchaza. Afirmar que, en el 
mejor dc los casos, la interpretacion es reduccionista e impone la clausura al 
texto que la interpretacion comenta ha sido el articulo de fe de los dcsconstruc- 
cionistas. Pero aqufbasta con senalar que no todas las interpretaciones clausu- 
ran el tcxto y hasta los comentarios que se pretenden derinitivos no lo son en la 
prdctica. Evidentemente, las posicioncs que rechazan la interpretaci 6 n se si- 
tuan en la historia de la teoria dc la inlerpretacibn. 


III. EL DESARROLLO DE LA TEORIA DE LA INTERPRETACI6N 

El argumento en favor de la interpretacion es metacntico y no partidario, es 
decir, trata las cuestiones importantes que se han expuesto contra la interpre¬ 
tacion en general y no aborda los detalles dc claves interpretativas como el fe- 
minismo, el psicoanalisis, el marxismo o cualquier otra escuela interpretativa. 

Como lo hemos indicado mas arriba, el analisis dcscriptivo del discurso ha 
afirmado que con la lengua poetica se realiza la eliminacion del referente ex¬ 
terna, que la lengua poetica es esencialmcnte autorreferencial. La teoria in¬ 
terpretativa sostiene que esta afirmacion solo esta parcialmente confirmada 
por un estudio escrupuloso. No cabe ninguna duda dc que d discurso poctico 
presenta el proyecto de un mundo liberado mediante la suspensidn de la refe¬ 
rencia dcscripli va, pero no su eliminacion. Si toda referencia externa fuera eli- 
minada, cl discurso que se desprenderta de ello serfa un lenguaje privado y, cn 


consecuencia, indcscifrable por todo aquel que no fuera el autor. La suspen¬ 
sion de la referencia autoriza en cambio que la impertinencia semantica se ins- 
taure en funcion del recuerdo de la referencia en suspenso. Este punto de vista 
esel que ha dcfendidoeficazmente Paul Ricceuren La metaphore vive. Cito un 
Iragmento del capftulo 7, “Metafora y referencia": 

Es cn el analisis del cnunciado mctafbrico donde se ha de arraigar una concepcion 
rcferencial del lenguaje pobtico que toma en cuenta la abolicibn de la referencia del 
lenguaje comun y se rige por el conceptodc referencia desdoblada. [...] Repliquenios 
a esto que el jcntido de un enunciado metaf 6 rico estd suscitado por el fracaso dc la 
interpretacion literal del cnunciado; para una interpretacibn literal, el sentido se dcs- 
truyc a sf niismo. Ahora bicn, esta autodestrucci 6 n del sentido condiciona a su vez el 
dcsmoronamienlo de la referencia primaria. Toda la estrategia del discurso pobtico se 
juega encstepunto; liende a conseguir la abolicton de la referencia mediante la auto- 
dcstrucciqn del sentido dc los enunciados metafbricos, autodestrucci 6 n que llega a ser 
nianifesta mediante.una.intcrpretaci 6 n literal imposible, Pero esto no es mds que la 
primera fuse o, mds bien, la contrapartida negativa dc una estrategia positiva;Ja auto- 
dcstruccion del sentido, bajo el peso de la impertinencia semantica, es solamente el 
anverso de.unainnoyaci 6 n de sentido en el nivel del enunciado complete, innovacidn 
obten|da m e diantc la “torsi 6 n”.del sentido literal de las palabras [...]. 4 N 0 se puede 
decir que la interpretacion mctaf 6 rica, al haccr surgir una nueva pertincncia semdnti- 
ca sobte las.ruinas del sentido literal, provoca tambien una nueva mira referencial, en 
(gypr incluso.deja abolici 6 n dc la referenda corrcspondicnte a la interpretacibn lite¬ 
ral del cnunciado? (p. 289). Por lo tanto, lo que necesitamos entendcr es el cncadena- 
miento entre ires temas: en el discurso mctaf 6 rico dc la poesfa, la potencia referencial 
csld unida al eclipse dc la referencia comun; la creacibn de ficci 6 n hcurlstica es el 
camino de la rcdescripcion; la realidad referida al lenguaje une manifestacibn y crea- 
ci 6 n (Ricoeur, 1975, 301). 

11 c citado deliberadamente pasajes que son ladefensa fundamental de cualquier 
interpretacion. Si no hay ninguna forma de referencia al mundo de la accion, ^ 
no hay ninguna via interpretativa valida. En cambio, si el modo dinamico de la 
referencia duplicada que Ricoeur describe se acepta, tenemos en el el funda- 
mento de las vfas interpretativas. 

Cada una de estas vfas, se trate de la feminista, la psicoanalftica, etc., no 
difiere en el analisis de las caracterfsticas formales del texto, sino en la impor- j 
tancia que.se da a la redescripcion del mundo. Asf pues, una interpretacion 1 
feminista dc Jacob’s room de Virginia Woolf darfa prioridad a la vision del 
mundo particular de la mujer que se expresa como narrador dramatico y que 
suspende en torno de Jacob el ausente no solo un modo de vida, sino un modo 
de vida en relacion con las mujeres, su madre, sus amantes, sus amigas, las 
mujercs cultas o incultas, las mujeres superficiales y las profundas que en cl 
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transcurso de sus rclacioncs con Jacob cstablcccn los componcntcs exlraordi- 
nariamentc femcninos del pcrsonaje; factorcs que no seri'an visibles en una 
pcrspecliva masculina del imindo. E( hecho es que el lector, sea quien sea, un_ 
hombre o una niujer, accede a una perspectiva del nmndo feniinista unica en )a 
redescripcion del mundo, que es el sentido estetico de la recepcion. Una inter- 
prclacion psicoanalfticadel mismo tcxto harfa hincapiden los mcdios dccono- 
cimiento del indi viduo y en comoes percibido por los otros; el interprete marxista 
se concentrarfa en la dinamica social de los personajcs y en lo que los detennina 
en la estructura social abundantemente descrita de la Inglaterra de principios 
del siglo xx, y asf sucesivamente para cada clave de interpretacion. Ninguna 
de estas interpretaciones confundirfa el mundo de la accion con el mundo 
narrativo, y en vez de esto, cada una captarfa la realidad de un mundo “co- 
rno si” tuviera el poder de volver al mundo del lector y de provocar un a re- 
descripcion.. 

Para poder dcscribir la teorla contemporanea de la interpretacion, es nece- 
sario dcsarrollar lo que betnos dicho d el ac to de Icctura que es en si la praxis dc^ 
la interpretacion. EHector puede desempenar el papel de un jugador en una 
interminable partida en la que es absorbido por la red interna del texto y en la., 
que el.suspende indefinidamente la referenda del texto al mundo de la accion_ 
y.al publico de sujetos hablantes del que el forma parte. Si bien cste papel tiene 
sus rai'ces en los estudios de traduccion de la Biblia, ha sido ilustrado por las 
vfas formalistas de las que liemos hablado en la seccion precedentc. El lector_ 
puede asimisino rcbasarel estadio de referencia en suspenso y realizar el texto. 
cn el mundo de la accion determinado lingulsticamente. Indudableinente, se. 
trata en esle caso del objeto de la lectura. La suspension de la referencia en la 
optica formalista funciona como una suspension prccisamente porque frena 
el curso natural de la lectura, cuyo movimiento va hacia el sentido. Pero esta 
suspension no puede rctener el impulso hacia el sentido indefinidamente sin 
desviar el movimiento hacia otro eje, como el del juego de palabras. Asf pues, 
^suspension de la referencia puede funcionar en el proceso de la explicacion 
y el descubrimiento de las relaciones internas unicamente porque el texto.ea 
legible, es decir, porque puede rcalizar el relorno al mundo de la accion como 
comunicacion. La lectura es posible porque un texto no esta cerrado sobre si 
mismo; hay algo que decir a alguien a proposito de algo. Leer es realizar.la. 
fusion de la compctcncia lingiifstica del lector en el discurso del texto. Esta 
accion confiere a la lectura la capacidad de renovacion del texto en cada nueva 
lectura y confiere tambien al texto su apertura polisemica de la que hemosha.-. 
blado en la seccion precedente. 

F.l reto que plantean los formalistas a la interpretacion solo se puede con- 
e'er e*" 1 rees d w 1 ;■de lo- f*"e- s de Vos metodosi la teorla de la intei- 


MARIO VAI-Dtls 


327 


pretaejon ha de responder simultaneamente a las exigencias dc la explicacion 
formalista y a su objetivo tradicional.la comprension. 

La tradicion hermeneutica ilustrada por Schleicrmacher, Dilthey y Bultma 
acentua la integracion del texto y del lector. Si bien este concepto es todavfa 
una faceta de la tcorfa dc la interpretacion, no obstante ha de ser modificado 
por el lugar que dan a la explicacion analftica los formalistas como Greimas y 
Lotman, ya que esta claro que la explicacion formal puede servir dc poderosa 
herramientaen la realizacion de la comunicacion intersubjetivahacicndo de la 
explicacion propiamenle dicha un punto de partida comiin. 

Paul Ricicur, en su Theorie de l'interpretation (1976), ha indicado un nue- 
vo horizonte reservando un lugar al analisis formal dentro dc la interpretacion 
hermeneutica. No obstante, la tcorfa de la interpretacion tiene que evitar tam¬ 
bien la clausura reduccionista que los desconstruccionistas pretenden que 
es el fin inevitable de cualquier interpretacion. Las pretensiones de inter¬ 
pretaciones definitivas y de la verdad objetiva ban sido suplantadas por el 
movimiento hacia una oaplucibn del potencial redescriptivo de los textos en' y 
term inos de! yo. 

Ricccur hace la sfntesis de esta hermeneutica fenomenologica: “La interpre¬ 
tacion de un texto culmina en la comprension de sf mismo de un sujeto que 
en lo sucesivo se comprende mejor, se comprende de manera diferente o! b 
simplcmentc empieza a comprenderse verdaderamente. Esta culminacion 
de la comprension del texto cn una autocomprension es caracterfstica del 
tipo de filosoffa reflcxiva que en varias ocasiones he denominado reflexionj 
concreta” (Ricccur, 1979, 198). 

La hermeneutica fue radicalizada por Hans Georg Gadamer en su libro 
Wahrheit undMethode (1960), que rechaza la busqueda romantica del genio del 
autor o de sus intenciones y la sustituye por una valorizacion del encuentro 
del crftico-inlerprelc con el texto en una tradicion de comentario. Esta rees- 
Iructuracion de la hermeneutica resolvio el callejon sin salida dualista suje- 
lo-objeto en cl que Dilthey se habfa metido. La prioridad que se da al ser-en- 
el-mundo sobre el suje'o o sobre el conocimiento que el sujeto tiene de los 
objetos esta tomada de la fcnomenologfa revolucionaria de Heidegger en Sein 
und Zeit (1927). 

Cuando la hermeneutica, despues de Gadamer, ha sido formulada exclusi- 
vamente como una biisqueda de la comprension que desdena la explicacion, su 
fracaso ha sido caracterfstico bajo la acusacion de complacencia y de impre- 
sionismo subjetivo intelectualizado. La inadecuacion de esta via es evidente 
para la hermeneutica. Hay dos razones fundamentales de este estado de cosas. 

La primera es que la comprension del texto no es un fin en sf, ya que esta vfa 
rechazarfa la propia recomendacion de Gadamer de la autonomfa del texto. 
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El objcto dc la interpretacion cs la mediacion entre el texto y el lector. Asf, la 
comprension hermcneutica sin la mediacibn del sistema de signos del texto de- 
ia de lado las exigencias esencialcs que el texto imponc al lector. \ a hcinos 
insistido en el hecho de que cl analisis formalista sin la constitucion reflexiva 
del sentido no rinia con nada; la hermcneutica fenomenologica reune amhos. 
La otra raz.bn por la que la hcrmeneutica necesita la explicacion tanto como la 
comprensibn tiene que ver con la necesidad fundamental en la crflica en tanto 
que comunicacibn de establecer un terreno de encuentro con los diversos lec- 
torcs del texto y del comentario. La explicacion cumple cste papel. 

Interpretar un texto es responder a hi intencionalidad del texto aquf y ahora 
para mi. Asf pues, la hcrmeneutica puede apclar a la tradicion de Schleicrma- 
cher y de Dilthey, pero ademas debe formular preguntas decisivas: (.como se 
apropia el crftico-interprete del texto?, (.sobre que bases se involucra (el/ella) 
en la reconfiguracion de su sentido? 

La hcrmeneutica fenomenologica despufis de Gadamer y Ricceur ha rccha- 
zado las tesis opuestas segun las cuales el sentido del texto esta vinculado a las 
intcnciones supucstas del autor, es deeir, a la expcriencia histbrica del escritor, 
y tambien ha rechazado por inaccptablc la hipotesis de la auscncia de un senti¬ 
do estable en cl texto, siendo el comentario un complement derivado dc la 
lectura inmediata. Los lectores dc los textos seconvierten en crfticos-interpre- 
tes dc los textos cuando satistacen las exigencias del texto y completan su sen¬ 
tido para ellos mismos y para los demas que comparten el texto. Es aquf dondc 
hemos de reconocer que la antigua labor de la interpretacion supero algunas de 
las aberraciones del siglo xtx y que la comprension ha sido atemperada por la 
explicaci6n. Como hemos dicho en la primera parte de este capftulo, exphear 
un texto consiste en poner dc manifiesto las relacioncs internas de la organiza- 
cion y de la composicion, y comprenderlo es captar la intencionalidad que 
hace de el un todo y no simplementc un ensamblaje de palabras. La labor del 
cri'tico-interprete hoy es ir mas alia del proceso subjetivo de la lectura y de 
la comprension del texto aprovechando las brechas del analisis lormal. Tan¬ 
to la estatica formal del texto como la lengua en la que esta escrito son mde- 
pendientes del interprete y han de ser abordados como talcs. 

La interpretacion que permite el sistema de signos no puede ser mas que una 
deduccion logica, ya que el sistema de signos debe producir sentido. La inter¬ 
pretacion es un comentario, una glosa del sistema semiotico en su relacion con 
el sujeto que conoce. 

Aunque esta nocion mas consumada de la interpretacion ha sido expuestaen 
el seno de la tradicion filosofica en obras de pensadores tales como Juan Luis 
Vivcs, Giambattista Vico,Wilhelm von Humboldt, Benedetto Croce y muchos 
mas, siempre ha sido una voz discordante que se oponfa al absolulismo reinan- 


te. Rccordcmos con Aristoteles que la interpretacion es la interpretacion por la 
lengua antes de ser la interpretacibn dc la lengua. La interpretacion evita las 
trampas del objetivismo asf como del escepticismo al insistir en que la propia 
interpretacion es una expre r ion simbblica, pero con un cstatuto ontolbgico que 
es distinto al del texto que se examina. Cualquiera que sea el metodo quo se 
utilice en la explicacion, hay algo que se impone: la relacion de la interpreta- 
cion con el texto solo es posible dentro de una comunidad de locutores, de au- 
ditores y decomentaristas deeste texto y deotros analogos. La labor del crftico 
que realiza la interpretacion no se puede reducir ni a la explicacion de la orga- 
nizacion formal del texto ni a una elevacibn Erica del espfritu del crftico-inter- 
prete. El proceso de explicacion tiene el papel dc una limitacion necesaria a la 
comprension individual del crftico-interprete. La interpretacion en la tradicion 
de la crflica relacional acaba por describirse como vaga y provisional en sus 
ambiciones, pero tambien como una contribucion al conocimiento dirigido a 
una comunidad y verificado por la comunidad. Sin una fuente comun y sin ar- 
bilraje, la interpretacion sc converting en la promocion complaciente de los 
gustos personalcs, que la lectura nos impone de vez en cuando. 

Si es cicrto que siempre hay mas dc un medio de interpretar un texto litera- 
rio, esto no quiere deeir que todas las interpretaciones sean iguales y que pue- 
dan traducirse en ganancias o pbrdidas como aproximaciones. El texto 1 iterario 
presenta un campo ilimitado de configuraciones posibles en un punlo determi- 
nado de la historia, no se trata de un numero ilimitado de variantes. Ademas, 
un aspecto esencial de la cuestibn es la logica de validacion que, en cualquier 
momenlo de la historia en el seno de una comunidad de locutores, forma un 
; consenso que evita e) dogmatismo y el escepticismo a la vez. Tiene que seguir 
1 . siendo posible defender o atacar una interpretacion y confrontar intcrpretacio- 
ncs rivales o servir de inlermediario y encontrar tin terreno de entendimiento. 
Asf debe ser en la comunidad de los investigadores. 

Para concluir, la interpretacion, sean cuales sean los metodos que se utilicen 
para explicar laconfiguracion del texto y sean cuales sean las ideologfas y las pre- 
* venciones culturalcs que formen parte del proceso de comprension del inteqirete, 

consiste en la expresion reflexionada de la comprension del interprete mediatiza- 
da por el conjunlo de vfas explicativas que la precede y que la acompana en el 
•i comentario crftico. La explicacion desprendeun sentido dinamico que el interpre- 
l te lia de hacer suyo si cl quiere (si el la quiere o si yoquiero)comunicarloaalguicn 

I m; >s, es deeir, debo (el, ella deben) contprender los indicadores referenciales que 
!. ; se han dcducido de las vfas explicativas. La dialcctica de la explicacion y dc la 
{ comprension constituye el poderoso reveladorde la interpretacion. 

!• Dcducir el sentido de un texto es la primera etapa de la comprension; comu- 
?; ?> nicar el sentido de un texto a otros es el primer paso en la via de la explicacion 



y cl vaivcn cntrc la explication y la comprension cs cl primer movimiento dc 
la interprclacion. Esta actividad coinun de la inleraccion humana cn unacolec- 
tividad sc convirtio en una disciplina cuando sc ocupo de textos cscritos que sc 
considcraba dc alguna importancia para cl conjunto dc la coleclividad, cs dc- 
cir, textos rcligiosos, jurfdicos, historicos y litcrarios. La naturalcza dc la m- 
tcrpretacion tal como la he descrito en este cstudio, al principio cs conllictiva 
y de inmediato sc convicrtc cn una dialcctica productora dc tin cquilibrio co- 
medido entre la potencia del polo dc apropiacion del texto por cl sujeto y las 
cxigcncias dc los polos dc trasmision, cn los que el texto sc convicrtc en pro- 
piedad figurativa de otros. 

Cada lector lee un texto ulilizando modelos de coherencia basados cn las 
expcriencias de la vida en general y mas particularmcntc cn los lectores antc- 
riorcs. Estos modelos de coherencia cn general sc ponen cn tela dc juicio y 
algunas vcces la lectura de textos literarios los altcran. Asf pucs, la fenomeno- 
logfa de la lectura dc los textos literarios se puede dcscribir como la aplicacion 
primera de modelos dc coherencia, su dcsarrollo y su modificacion continuos 
y p or ultimo, su sustitucion. El papel del cn'tico-interprcte cn cste proceso no 
cs intcrrumpirlo, sino trasladarlo del terreno subjetivo al terreno dc lo inter 
subjeli vo; en otras palabras, proseguir la apcrlura del texto literario y hater del 
dialogo a proposito del texto una parte integrante de la vidacreadora, presentc 
y futura, de la coleclividad. 
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La evaluacion en literatura 


JOCIIHN SCIIULTK-SASSE 


A lo largo dc los afios cincucnta, sesenta y comienzos de los setenta, se publi- 
caron centenas y tal vez miles' (H. Schilling, 1971; J. Schulte-Sasse, 1976) de 
articulos y de libros sobre la evaluacion literaria cn Gran Bretana y en Estados 
Unidos, en los paiscs de lengua alemana, cn la Union Sovielica, cn Polonia 
y. en menor medida, en Francia. El punto eulminante de esta obsesion por las 
cuesliones de valor se alcanzo probublenienlc entre 1965 y 1969, cuando aIgu- 
nos de los cri'ticos literarios mas conocidos del mundo llainado occidental, pero 
tambien en Alemania oriental, en Polonia y en la Union Sovielica, publicaron 
toda una serie de articulos y de libros sobre la evaluacion literaria. Solo de Es¬ 
tados Unidos y Alemania Occidental conte sesenta y dos publicaciones, de im¬ 
portancia capital, sobre cuesliones de valor cstelico durante este periodo de 
cinco afios. Esta cifra se podrfa multiplicar considerablemc.nte, por supuesto, 
si quisieramos incluir publicaciones sobre cuesliones gcnerales de erftica 
literaria, que tocan asimismo constantemente cuesliones dc evaluacion. Es un 
hccho que 

tiJU iye J a .e * eu cittdab*rte —de la tune ion del arte en la vida del itombre, Toda 
PteteisaquG.se refiete a la luncidn del arte implica, uo obstante y aececasw- 
nuaue, uuaierai.qufa.de valores aceptada. L a.maytnfadelos oriticos son eonsr 
ttiaa t as-por supuesto de las premisas axiologicas subyacenles a la practica dc 
laeritica. El crflico y poeta nortcamericano Yvor Winters, por ejemplo, declara 
en un ensayo influyente cn su epoca y tilulado Problems for a modern critic of 
literature (1956), que tendrfamos que tener “una idea clara de la funcion dc la 


1 1 Jna biblingraffaque solo aharca publicaciones que Iratan del “kitsch" allies dc 1971 com- 
prende 819 lfluios; vdasc Hermann Sclniling (1971). 

Mi propia bibliograffa (sclccliva) ofrece una lisla dc 317 tflulos sobre ci problcma dc la eva- 
luacidn literaria antes de 1975. 
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1 iicratura cn general para que pudicramos evaluar las formas a la luz tie esta 
causa final” (Winters, 1957,24). 

A primera vista, mi declaracion con respecto a la abundancia de publ.cacio- 
nes que tratan de las cucstioncs de valor conlradicc las primeras Hncas de un 
ensayo recicnte e importante do Barbara llcrrnstein Smith sobre “Contingen¬ 
cies of value”. “Un rasgo curioso de los cstudios lilerarios nortcamericanos es 
que uno de los conjuntos de problcmas mas venerables, mas centrales, mas sig- 
nificativos cn materia de teori'a e inevitables en el piano pragmattco, de los 
problemas relacionados con la literatura, no cs objeto de investigaciones scrias j 
desdc hacc cincuenta anos. Hago alusibn aquf a que no es solo cl esludio dc la j 

evaluacion lileraria el que ha sido, podnamos deeir, ‘dcscuidado’, sino que , 

tambien toda la problematica del valor de la evaluacion sc ha esqmvado y des- | 
cartado exph'citamcntc del mundo de las letras” 3 (B. Herrnstein Smith, 1983, ! 

1) Es cicrto sin duda que, de manera mas o menos paralela a la ola de escritos 
sobre los problemas axiologicos, ha habido movimientos crfticos de importan- | 
cia igual que se han empenado cn descartar complctamcntc las cuesttones de la 
evaluacion. Anatomy of criticism (1957) de Northrop Frye, texto en el que se 
lanza un Uamado para que se dejen dc lado las cuestioncs ax.olog.cas en la 
practica de la investigacion y para que se acepte “el juicio de valor directo del 
buen gusto, basado en una informacion segura”, es el caso idoneo mejor cono- 
cido Pcro Herrnstein Smith no prelendi'a que su declaracion se limitara a cstos 
gestos de exclusion dcliberada: esta declaracion tenia que incluir tambien los 
escritos sobre problemas axiologicos. Herrnstein Smith describe el proceso dc 
una evasion que se remonta mucho en el tiernpo, a partir de una perspectiva 
que el discurso tradicional sobre la evaluacion ha descartado no hace mucho. 

I ir <liirniiiifiin“‘f tettd»ekM*al<tt>solwcelvalorpre'swprmen siempre taextstenera 
y ia fuctaa tic los valores esteticos Urwsoskmes *edesarrol 1 an en et marc* 

de un sistema establecido o aceptado dc valores d.lcrenciad«, y-a>ncenUan s* 
a tendon en la regulacion minuciosa del conocimiento de los valores. Dado el . 
interes que este conocimiento dedica al papel global que desempenan los valo- 
rcs en la reproduced cultural de las sociedades humanas, Herrnstein Smith ■ 
trata en cambio de comprcnder los mecanismos mediante los cuales las d.fc- j- 
rentes culturas privilegian algunos objetos y dc este nrodo supr.men la contin- 
gencia fundamental de todos los valores,dikprohJcma de saber si los valores j 
son relativosoabswlotos.quc ha paralizado el pensamiento tradicional cn ma¬ 
teria de evaluacion durante tanto tiernpo, puede tambien verse transformado 


2 fislc cs un elen.ento cscnc.nl dc 
n.odcrnas, al menus desdc cl ensayo 


la discusidn sobre los valores csldticos en las socicdadci 
dc David llumc Of the standard of taste, que data dc 1757. 
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en cuestibn historica y economica. Si.ktf-valores no son “ni una propiedad 
uxberenle de los objetos ui una proycccibn arbitraria de los sujetos sino, an¬ 
tes bicn, productos de la dindmica de un sistema economico” (ft; Herrnstewi 
Smith, 1983, 11), enLonces el anAlisis de los mecanismos mediante los coata* 
dSto$ sistemas se reproducen o no prosperan, desplaza la preocupaci6n Iradi- 
cional referente a la validez de los valores de la que siempre se parte. En este 
sentido, Herrnstein Smith ticne toda la razon cuando afirma que el mundo uni- 
versitario ha esquivado las cuestiones referentes al valor. 

En este ensayo, no seguirb la trayectoria de Herrnstein Smith, sino que pre- 
fiero acampar dentro de las fronteras del discurso establecido en materia dc 
valor y preguntarme si este discurso contiene signos que nos permitan leerlo 
contra su propia naturaleza y descubrir las motivacioncs ocultas que no Italian 
expresion directa en los fines que declara como propios. Despues de esto, con 
base en mi cn'tica, me preguntarb si una practica cr.tiea diferente que evitara 
los problemas que voy a analizar pertenece al terreno de lo concebible y cual 
deber.'a ser la direcci6n de la investigacion para concebir una practica ash Para 
preparar este acercamiento, empezarb por esbozar algunos elementos funda¬ 
mentals del discurso critico-literario sobre el valor. 

fcU*Ai4Ut^.4tsg.Usi6udcloti.v.aloxc^ciic7icoi esta i«fluida.-por las normas no- 
eslelicas y los valores representados en literatura. En su ensayo titulado “Fun- 
cion, norma y valor estelico, en tanto que hechos sociales", »k«st«ielufa.lirta 
ptaguense Jan MukafovsJ^i(1970 b , 103) Uegaa definir la obra de arte como 
“una verdadera reunion de valores no esteticos (cxtrmsecos) y nada mas que, 
prccisamente, esta reunibn”. El valor estdlico de una obra de arte nace de la 
manera en que organiza los valores no esteticos; #k ; vak>r estelico “no es mac 
qij£ una... expresibn sumaria de la lolalidad dinamica de sus relaciones rect- 
piocas”. Antes de que podamos abordar la cuestibn de saber como, segiin el 
discurso establecido que trata de la cuestibn de los valores, la organizacion 
textual de valores exteriores a la obra puede transformarse en valores esteti¬ 
cos, hemos de preguntarnos como se re-presentan (por lo comiin) las normas y 
los valores en literatura. 

UklUeraluracontiene elementos ideologicos cuyo valor semantico sigue es- 
latido determinado en parte por su contexto socio-hist6rico y psico-historico. 
El nivel mas importante en el que la literatura basa su naturaleza normativa 
(ideolbgica) es el de las constelaciones de personajes y de las estructuras de la 
intriga. Se puede describir Ia narracion de relatos como un proceso ideologico 
de comunicacion porque no se separa de la aptitud del relato para mediati- 
zar la significacion de una manera indirecta, grdfica, no conceptual, es deeir, 
de construir modelos explicativos de comportamientos y de actos —por los 
que los lectores estan en condiciones de captar o de elaborar sus propias expe- 
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ricncias. La ficcion ptiedc dcsempcnar el papcl de un modelo dc esta indole 
porque Wt ■ fitetwios funcionan comaparadigmas idcokjgkos ym- 

iapuestcw.i-os Icctores son conducidos de este modo a laevaluacion del aspee- 
tede los personajes, con los que se idcntilican dc manera favorable. En otras 
palabras, en el transcurso del proceso de narracion, a los personajcs litcrarios 
se les atribuye una serie de normas y de valores de acucrdo con un orden jerar- 
quico; esto es susceptible de modificar la reaccidn de los lectores. En tcrininos 
lextuales, vestas normas y estos valores se los puede descr*bir —segun4a 
sCmantica cstructural dc Greimas— como marcadores semanticos (es deck, 
kieologicos). Estos marcadores no sirvcn para caracterizar a los pcrsonajes co¬ 
mo individuos, sino mas bicn para situarlos en tanto que construccioncs ideo- 
logicas congrucntes que pucden asumir funcioncs en el senodc laconstclacion 
ideologica del tcxto. Los marcadores semanticos de un personajc literario de- 
terminado pucden ser descritos, por lo tanto, como haces de marcadores, 
generalmente coherenles; en la “gran” literatura, pucden ser mas vastos y mas 
complejos y tambien mas sujetos a variaciones que en la literatura popular. No 
obstante, en todos los casos, iclcntifican mas o menos claramcnte al personaje. 
Dado que estos marcadores puedcn ser ideologemas (y con frccucncia lo son) 
emanados del contexto socio-historico, la literatura ticne la posibilidad, no so¬ 
lo dc conslruir oposiciones de valores inlrinsecos entre los marcadores seman¬ 
ticos o sus soportes, los personajcs litcrarios, sino tambien de incorporarode 
reconstruir las oposiciones de valores de hi realidad social (y psicologica) que 
ofrccen una pertincncia ideologica. Los elementos, que constiluyen constcla- 
ciones ideologicas, no permanecen naturalmcntc en un cstado dc equilibriocs- 
tatico. En literatura, la estructura de la intriga se despliega en el eje temporal, 
se transforma asf en una logica de la intriga y somete a las constclaciones se- 
manticas del texto a un proceso intrfnseco de evaluacion, del que cl lector co- 
munmente es inconscientc. 

Masta aquf, este esquema se aplica a dos formas dc narracion lileraria, la de 
la “gran” literatura y la de la literatura “de inasas”. El discurso tradicional 
sobre la evaluacion introduce en esta etapa categonas dc las que se pretende 
que son aptas para hacer la distincion entre textos de gran valor y de poco 
valor, ttgradode complejidad o de ambigiiedad (new criticism ), “de profo- 
dc la tension estetica” (Wolfgang Kayscr; Walter Miiller-Seidel), el cqi»L 
v^co, la “polisemia” o “la fecundidad de la inlcrpretacion” (WellekAVarrcjt; 
Max Wehrill), se considera que separan lo “bueno” de lo “mala”, fa* ntpw t- 
potencia formadora, especificamcnte cslcticas, del arte iutegran a lgs 
elementos cxlernos “al orden dc composieidn y al orden gramatical {de mane- 
wvAall quc scan atrapados en un tejido de rclacioncs”, que se “liberen dc sut 
limitcs propios y de su caracter unilateral, y que generen una multiplicidad dc 
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MgttifieacioAes. Estas significaciones, en su multiplicidad, no pucden ser re- 
flejadas dc manera consumada. Los elementos integrados producer) signifi- 
cacioncs representativas y hasta simbolicas para otras formas dc vida, otras 
epocas y otras representaciones” (W. Emricb, 1964, 983). El modo dc organi- 
zacion textual que caracteriza a la “gran” literatura se considera que reduce el 
vinculo entre el tcxto artfslico y el contexto social; nos permitc liberarnos de 
las limitacioncs socialcs y reflejar la significacion artistica, sin hacer caso de las 
necesidades de la vida. 

La argumentacion caracteristica del uso de estos criterios toma el siguiente 
aspccto (cito un ensayo escogido al azar, escrito en 1969 por el critico nortea- 
niericano Murray Kriegcr): 

Cada uno dc los aspectos, [dc una obra dc valor, contribuye] a mantenemos cn cl mun- 
dodc sus simbolos c impidc que luiyainos al imindo dc los rcfcrcnlcs y mas alia, al dc 
la accion, al mundo dc las rclacioncs externas, cn cl que lo cognitive o lo btico ticncn 
tcndcncia a dcscartar lo qnc no cs mbs que cstctico... la poesia dc primer orden [...] 
rccrca sus significaciones a partir dc su propio sistema (...) Todo acto critico, a con- 
dicidn dc que su objeto sea un pocma adccuado (...], cs una lucha y un cornpromiso 
entre la estructura simbdlica intraduciblc i|uc cs cl pocma y los simbolos mas trivialcs 
que cl critico le aplica. Estos simbolos definen y limitan su vision. Y por esto cada 
acto critico rcsulta quo cs tambien una lucha y un cornpromiso entre la nueva vision 
dc la obra union cn su gencro y la visidn anligua de su lector, la cual solo trata dc 
rcforzarsc. Hay cn cllo una doblc actividad. aparentemcnlc paradbjica, que 1 ] permite 
que cl lector conscicnte dc si mismo (lo coal no es sino otra expresibn para el termino 
“critico”) captc la obra unicamcntc mediante el sesgo dc las catcgorias dc vision que 
cl le aporla —lo cnal quicrc deeir: mediante la rcduccidn dc la obra a lo que permilira 
el yo antccedcntc— y, no obstante, 2] lo I leva a ampliar su vision para que el sc adapte 
a la novedad que la obra acarrea. En este ultimo caso, su vision limitada llega a ser 
menos limitada, su vision anligua sc ha renovado, literalmcnte rcconstruido en algo 
mas complcto, rcfrcscado por lacualidad de lo inmediato, hasta recibir una nueva dc- 
finicion. Si cl lector solo sc entrega a la primera milad de esta doble actividad —si no 
uliliza la obra mas que para reforzar su vision, y la adapla a su vision gcncrica prcc- 
xistcnlc—, entonccs, por supucsto. Ic ha negado a la literatura, asi como al comercio 
que mantenemos con clla, su funcidn propia, que cs hacer dc cl mas dc lo epic era —o 
un scr diferente al que era—, formarlo al modo de vision dc la literatura (.,.). 

Sea cual sea nuestra decision con rcspccto a la situacidn ontologica del objeto lite¬ 
rario, su cxistencia, su significacion y su valor, antes de que entremos en colisidn con 
(SI, sabemos que no podemos hablar de cl mas que a (raves dc la polvarcda de esta 
colision. Nos cnderezainos, no somos ya del todo los mismos, y tratamos de hablar 
con precision dc lo que nos ha afcctado y dc la potencia de lo que ha succdido y de 
la cspccic dc adversario que hemos encontrado. quicn nos corrcgirS sino otros 
que ban sufridn cncucntros similarcs y cuyas dcscripcioncs scran tambien parcialcs y 
egoist as? Nadic podria negar cl cncucntro, nadie puede negar hasta que punto ha sido 
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cainbindo por cl, y no obstante, cada quicn temlrd su vcrsi6n personal, cada quicn hard 
sn propio balance (M. Kricger, 1969, 301,304, 308, 309). 

En un cstudio critico dc las teorias de la cvaluacion literaria que cscribl en 
1971 (I s ed. en libro, 1976), expresaba la opinidn, con la que estaban de acuer- 
do otras personas, eolegas que se interesaban por cl aspccto socio-histdrico de 
las cosas, y politicamente conipromctidos, de que nuestra labor principal y 
hasta primordial dc intclectuales que trataban de desmontar el mecanismo de 
la ideologia en la reproduccion cultural, consistia en criticar los supuestos se- 
manticos u ontologicos de declaraciones conto la que precede. La pregunta 
que nos guiaba era la siguientc: (,Es verdadcramente posible para una obra de 
arte disociarse, es decir, disociar sus materiales semanlicos, las configuracio- 
ncs semioticas que emplea, sus estrategias reldricas, de la Historia? O bien i*m 


-I -gwif itin )1 util puna -r— t———- 

sociedad dada? La respucsta es totalmente clara. Una vez que hubidra- 
mos descubierto las numerosas interconexiones entre los texlos litcrarios y sus 
contextos socio-historicos, pensariamos que habriamos fundado sobre una ba¬ 
se socio-histdrica un nuevo modo, no sdlo de interpretation, sino tambidndc 
evaluacidn estetica. Nuestro criterio ultimo era el reconocimiento o el recha- 
70 , mediante la obra de arte, de la lucha por la emancipacidn dc los grupos ode 
las clases oprimidas y por la creacion de formas esteticas portadoras de signi- 
ficaciones socialinente pertinentes. Como noeramos beocios en materia de ar¬ 
te y no crctamos en la superioridad de la obra de arte bien intcncionada pero 
superficial, criterios como la complejidad, la ambigiiedad y la ironta regresa- 
ban a nuestro discurso. Nosotros creiamos que el reflejo estetico de significa- 
ciones socialinente pertinentes tenia un efecto inmediato y liberador cn las actitudcs 
y las tonias de conciencia, Raras veces extendimos nuestro intercs hasta Hegar a 
prcocuparnos por un analisis crltico de la situacidn y dc la funcidn del arte, de su 
impacto en la manera cn que las socicdades modemas los hombres reaccionan a! 
contenidoartlstico. 

Desdc el punto de vista desde el que > ^ nn) i Tftrlnrf>itu iuaa ^>^ ’ WMW fc 

nm* ml* 

ri - n .-., sstad carlal arte, por una parte, y, por, laoUa, en una evsdua- 

twi tnrin-rnlir^ del arte, con reapecto a unxontinuo lusidrieft,(qwepftfcio 
cumun,sc percibe cstructurudo desde un punto de vjste 1 1 i s 16 ri c o til ) 
ambas lienen mucho mas en comiin de lo que parcciera a primera vista. Ambas 
comparten una fe cn un arte que expone los valores estcticos y que es capazde 
ordenar las significaciones. Wmw nnplrcaii-unaereeneia enumteoaftain 
cafiuciaUndispensable, entre la significacidn y los valores estettcos, at»6UM- 
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limt no^e ambos enfoques tiende a separar la signil icacion de su contexto nH$s 
qweel otro. Ambos comparten por ultimo una creencia en la comunicacion co- 
imin a la que se considera un fenomeno fundamentalmente polemico y en cual- 
quier caso, un proceso que pertcnece a la logica de la identidad y mediante el 
cual se puede encontrar la “verdad". Ambas comparten la opinion de que el arte, 
de una u otra manera, estarla en condiciones de reorganizar los elementos de 
la comunicacion comun de un modo que harla del arte algo particular. Para 
citar a E.D. Hirsch, quien ha proporcionado varias contribuciones al debate 
sobre el valor estetico, cuando este hacla furor: “Los valores que se adhieren 
necesariamenlc a una descripcion dc la significacidn son aquellos que subsis- 
ten entre la significacidn y las a ditudes subjeti vas que la constituyen. En otras 
palabras, los tinicos juicios de valor inevitables en el comentario literario son 
aquellos que eslan necesariamenlc subentendidos en la interpretacion.itatt 
ftft 1 <i ■ii'iiifu i n i 'in in i piiili fn i i ilm In i j 11i in i ifi I nM ii r ntr rf l 
tivrxc u U sign ifieaoRW'- es imposible representar una imposibilidad ontologi- 
ca” (E.D. Hirsch Jr., 1969, 329). En este caso que lalileratura es* 

niia pginirinr.'i significative cuyos principios de estrucluracion se derivative 
attitudes axiologicas que determinan nuestra vision del mundo. Para citar 
de nuevo a+ 4 *MudH*-iEiri«i«r|»r©tsrcidtT(dw;crlpeidn) de iinrt bbra Jiteraria^eS 
aecesariauiente correlaliva a las tomas de posicidn especfficas del sujeto, que 
censtituyen su significacidn... Los afectos y los juicios de valor subsislen ne- 
oesariamentc en la relacion entre las significaciones y estas tomas de posicidn 
subjetivas que les son correlativas. Estos juicios de valor son inherentes, asf, a 
ladescripcidn literaria” (E.D. Hirsch Jr., 1969, 331). 

Es evidentc que, con apenas algunos cambios terminoldgicos, esta cita po- 
drta convertirse en el tipo de dcclaracion que se encuentra en multiples publi- 
caciones que tratan de las cuestiones de valor y que presenlan un compromiso 
socio-histdrico. posicidn subjetiva” seconverlirta en la de un 
giupoade una clase social, o tambien dc un periodo historico, y a si sucesiva- 
iqr-nip mniivatln.-. en tcnuitKis socio-liisloricus y que utilizan ar- 

gunientos materialisms ^luLUiasimismo-del supuesto de que la obra de arte de 
viflor es una estruclura significativa organizada de acuerdo con un sistema 
cl* valores. Elios tambien parten del supuesto de que el arte en general es, en 
cicrta medida, un terreno de simulacion en el que los valores, las significacio¬ 
nes y las identidades estan en competencia. Esta toma de posicidn no esta tan 
alcjada como se podrfa creer de la del idealista liberal, para quien la obra de 
arte de valor es el si'mbolo dc una “esfera publica liberal”: por lo tanto, el me¬ 
dio gracias al cual una comunidad de crfticos reflexiona sobre la complejidad 
de la significacidn de una manera que mantienc una eslrecha relacion con una 
notion ideal dc debate publico. En una perspective de esta indole, el arte per- 
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mite que un publico liberal sc dediquc a una reflexion sobre los valorcs que 
gufan la inleraccion de coinunicacion cn una soeiedad burguesa. Al asf haccr- 
lo, el publico rcflexiona scgiin su modo dc ser. En otras palabras, la organiza- 
cion estetica dc la significacion en el gran arte establece una relacion de juego 
entre los lectores y la significacion. Esta relacion, no obstante, licne un efccto 
practico de gran alcancc. Permite que la litcratura se convierta cn un objeto dc 
interprctacion, a pesar de que, simultanea y temporalmentc, se suspende toda 
aplicacion de la significacion, asf interpretada, a la praxis. Dado que la inter- 
prelacion y la evaluacion de la lileratura no se intcresan mas que en la discu- 
sion de una significacion que podrfa proporcionar en potencia una orientacion 
a la aecion, pero cuya aplicabilidad practica esta constantemente suspendida 
en el momcnlo de su discusion estetica, la interprctacion del arte, scgiin esta 
perspecliva, no puede o no deberfa estar determinada por cualquier intercsex- 
trfnseco; no deberfa incluso ser concebida para dcsconslruir las normas y los 
valorcs, que la obra trae consign, ni para asegurar con elk) un efccto inmediato 
fucra del terreno estetico. 

En una perspectiva “posmoderna”, que es lade una reflexion crftica sobre cl 
efecto que puede tencr la diferenciacion de la soeiedad en la difercnciacidn 
funcional, emparentada, de discursos como el del arte, las tcorfas dc la eva¬ 
luacion marxista c idealista-libcral, cscritas en el mismo lapso, rcvelan sor- 
prendentes afinidades. Cuando dcsignan al arte como una conl iguracidn que 
se apropia de la realidad, las tcorfas tnarxistus bacen hincapie, porsupucsto.en 
la cspccificidad historica dc obras de arte individualcs. Pero tambicn ven cl 
arte como un medio gracias al cual el publico adquicre un saber, intcrprelando 
constantemente las estructuras de significacion. Tambicn en estc caso, secon- 
sidera que las estructuras estclicas son intrfnsccamcnlc infinilas (y por lo tan- 
to, hacen de la interpretation una labor que nunca terminara), aun cuando la 
dclimitacion de la obra individual medianlc fronteras externas, formales, obli- 
ga a que el crftico cstablezca una relacion mutua y rccfproca entre el arte y cl 
despliegue de la 1 listoria, considerado como un proceso de emancipation. Los f 
dos enfoques tratan dc la litcratura como si lodo lo que contara cn estas cues- f 
tiones de valor fucran las formas del contenido (incluida la organization cst6- | 
tica) y el valor dc las obras individualcs. Las discusiones sobre el valor no ban ’ 
tornado en cuenta la posibilidad de un poder dc formation, producido por los 3 
principios institucionalcs de estrucluracion, que sobredeterminan los contcni- i “' 
dos cticos y las attitudes axiologicas de los sujetos. '* 

Como lo sostendre mas adelante, el estatuto institutional dc la estetica dc- 
termina en la modernidad el discurso sobre la evaluacion. No obstante, estc no 
ha logrado prestar atcncion crftica a cstc estatuto institucional que ha tenidod 
poder de modciarlo. De el lo rcsulta que muchas veces los crfticos sc preocupan 
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dc no difuminar las fronteras entre lo estetico y lo no estetico. Esta prcocupa- 
cion solo es posible despues de que se ha logrado dcscartar la pregunta de la 
diferenciacion funcional dc las instituciones y dc los discursos (por ejemplo, 
formulando la hipotesis de que la separation del arte y de la vida es algo natu¬ 
ral), y despues dc que se ha aceptado la premisa de que la conciencia luimana 
es un organo homogeneo y unificado, libre de un sometimiento a los compar- 
timentos institucionalcs. La exclusion sistematica de las cuestiones que tratan 
de la diferenciacion funcional es mas evidente, por supuesto, en los autores 
que sc apoyan en la hipotesis de la existcncia de un cosmos ordenado dc los 
valores humanos y que sostienen que existe una conlinuidad entre los valores 
esteticos y los que no lo son. Hirsch, a modo de ejemplo, manlicnc que “un 
ensayo tecnico, una conversation comiin o tambien un poerna..., posecn valo¬ 
res propios, necesarios; por supuesto, los valores dilieren, pero la cstructura 
del argumento en favor de su existcncia es la misma. De esto se deduce que no 
hay ninguna razon valida para aislar a la litcratura del arte dentro dc un miste- 
rioso terreno ontologico separado de las otras realidades culturales [... J. Se 
presta un valioso servicio a las ciencias humanas aceptando y nodeplorando el 
hccho de que los valores de la litcratura formal) un conlinuo con todos los de- 
mas valores compartidos en la cultura humana” (E.D. Hirsch Jr., 1969, 331). 
En esta perspecliva, el arte se percibe con demasiada facilidad como un medio 
de socialization que se ha de poner bajo la vigiiancia de los arbitros del poder 
en materia de polftica cultural. 

Sin embargo, la aplastantc mayorfa de las tcorfas de la evaluacion yuxtapo- 
nen la coinunicacion estetica ^ la coinunicacion cotidiana; aquella esta libre de 
las servidumbres a las que esta se somcie. Estas tcorfas parlen del supuesto 
de una cierta nocion del texto, de la lectura, y de la funcion de la estetica consi- 
dcrada en relacion con las dernas funciones. El hecho de que el discurso sobre 
la evaluacion no viole por lo general las fronteras institucionalcs del arte, es 
deeir, que no apunte su proyecto crftico a estas fronteras, y que acepte y afirmc 
asf la diferenciacion institucional, caracterfstica de las sociedades modernas, 
constiluye en sf un objeto de investigation que vale la pena. En lo que sigue, 
no disculire la posibilidad dc la evaluacion literaria o la existencia dc valores 
esteticos, sino mas bien la luncion (estetica), cn las sociedades desarrolladas, 
del discurso universitario establecido que trata de la evaluacion y esta destina- 
do a una elite instruida. 1 Este discurso relleja la funcion que la estetica ha ido 

3 Esto no .signifies cn modo alguno que cl discurso sobre la evaluacion que surge cn la ac- 
lualidad en cl terccr inundo tenga una funcidn difcrentc. Al contrario. las prcsioncs de la mo- 
ilcrni/.acidn parcce que empujan a la intcligucntsia del terccr niundo cn la misma dirce- 
ei6n; veasc Edgar Wrighl (1973) y Rand Bishop (1975). entre olios. 
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nsumiendo cn su conjunlo cad;i vcz mas cn cl transcurso del proccso de mo- 
dcrnizacion. 


II 

El papel no esteticoque desempena la estetica (en ultimo tdrminojen las socie- 
dades modernas funcionalmente difcrenciadas llega a ser visible a parlir del 
momento en quo las teorfas de la evaluacidn introduce!) criterios cuya finali- 
dad cs separar la estetica dc la vida cotidiana. Eslos criterios, y esto cs lo que 
yo expongo, dcsignan la razon verdadera de la apreciacion espccffica de la 
que goza el arte cn las sociedades modernas. En la cita de Murray Kriegcr, estc 
elemento emerge a la superficie cuando el autor sostiene que “criterios como 
la irom'a, la ambigiiedad, la paradoja y la tension, reciben un valor” en la me- 
dida en que son los medios para intpedir la “evasion” al “mundo dc los referen- 
tes y mas alia, al de la accion, al mundo de las relaciones externas en el que lo 
cognitivo o lo etico tienden a excluir lo que no es mas que estclico” (Kriegcr, 
301). Lo moral y lo cognitivo son los dos terrenos de la reproduccion de una 
sociedad que ban sido mas modclados por el proceso de modernizacion. La 
reproduccion material y tecnologica, para designar con unterminodiferenteel 
saber, asf como la reproduccion polftica o moral dc la sociedad, ambas estan 
determinadas por una logica de la identidad cuyas bases filosoficas fueron es- 
tablecidas a lo largo dc la historia de la filosofi'a occidental durante c.1 periodo 
que va de Descartes a Kant. Los criterios dc la logica de la identidad que ataiicn 
a la verdad o a la correccion, a modo de cjemplo, ban sido la fuerza metodolo- 
gica que ha guiado las tentativas dc apropiarse y explotar la naturalez.a en las 
sociedades modernas. La logica de la identidad, que subtiendc cl modo de re¬ 
produccion material y cultural de las sociedades modernas en su dcsarrollo 
victorioso a traves de los tiempos, ha eliminado la altcridad cualitativamentc 
significativa subsumiendola a las limitacioncs de un pensamiento que busca 
la identidad. En el piano psicologico, cl desarrollo triunfante de la logica dc la 
identidad ha llevado al establecimicnto y al dominio de un modo dc subjetivi- 
dad que ha producido identidades del Yo cgocentricas. La modernizacion ha 
significado el avasallamiento o la eliminacion de la diferencia cualitativa por 
la diferencia cuantitati va, ya se trate de una diferencia tanto entre seres huina- 
nos como entre identidades scmanticas, entre culluras o entre lo que sea. El 
argumento cs muy conocido y no hay ninguna necesidad dc comentarlo aquf. 

Hay algo mas, resultado de este cfccto tan conocido de la modcrnizacidn, y 
que cs mas importantc respecto de la posicion espccffica dc la quo goza el arte 
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en el mundo moderno. Si tenemos cn mentc que la identidad cs la enajcnacidn 
—que hablamos de la identidad y de la enajenacidn en un sentido metodologi- 
co, psicologico o social—, llega a ser claro entonces que la eliminacion de la 
enajenacion siempre implica una disolucion al menos parcial de la identidad. 
El surgimiento de un grado mas alio de identidad y de diferencia en la organi- 
zacion psicologica, cognitiva y social de las sociedades modernas, ha favo- 
recido la nostalgia concomitante de modos de existencia que eran capaces 
de superar o de desagregar temporalmente la diferenciacion social, cs decir, 
la enajenacion o la distancia. Este deseo complementario de desmantclar las 
fronteras cstablecidas en torno a las identidades en la modernidad —comple- 
mento de las presiones sociales que obligan a comportarse como seres racio- 
nales y a entregarse a tareas racionales— es el que esta en la rafz de la luncion 
especffica y de la apreciacion especffica del arte en la modernidad. 

Cuando consideramos la teorfa y la practica de la evaluacion estetica en esta 
perspectiva, podemos ver que ambas estan guiadas por una concepcion subya- 
cente del arte, que es el sueho de una mediacion o de una reconciliacion de la 
identidad y de la disolucion: estc sueno todavfa es el de rebasar la enajenacion 
o la identidad y la alteridad. Cuando Krieger habla del valor de la ambigiiedad, 
de la irom'a o de la complejidad artfsticas, 61 participa —tinicamente con el em- 
pleo de una terminologfa moderna por anadidura— del proyecto kantiano de 
establecer un terreno para la imaginacion humana que no este determinado por 
las limitaciones de la identidad y de la racionalidad. El sueno liberal de una 
discusi6n sin confrontaeion de la significacion es inherente a su definicion de 
la “colision” entre una obra de arte y el lector; refleja el mismo deseo de me¬ 
diacion entre la delimitacion y la disolucion. Mi opinion es que se trata de un 
ideal omnipresente en las teorfas de la evaluacion que, a fin decuentas, no pue- 
den comprenderse mas que en la doble perspectiva socio-historica y psico-his- 
torica. Cuando por cjemplo Roman Ingardcn habla de “la armonfa polilonica” 
del arte o cuando Nicolai Hartmann suena con una “gcneralidad intersubjeti- 
va” de los valores —aquello que segtin el no significa “nada mas que la unidad 
de aqucllos que tienen la aclitud que conviene (addqual Eingestellten)” (N. 
Hartmann, 1953, 322), expresan un deseo caracterfstico de la modernidad: el 
de una comunidad, de un lugar apartc de la sociedad, donde la enajenacion 
y el aislamiento han sido abolidos y donde, a la vez, la “verdad” se puede de- 
terminar ntediante la busqueda estetica del rebasamiento de la incompatibili- 
dad y de la oposicion de significaciones fragmentadas y troceadas. Asitnismo, 
cuando otro crftico declara: “Cada obra sigue siendo inagotable. Cuando se 
rcflexiona en el la, se siente que crecen alas” (E. Trunz), la imagen del vuelo 
expresa manifiestainente un deseo de violar las taxonomfas que se han de re- 
conocer permanentemente en cl coniportamiento cotidiano. Ademas, la con- 
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notacibn sexual tie la mcltifora del ala es mas t|uc obvia (cn su Traiinulcutiing , 
Freud observo que “es muy frecucnle que sonar con volar o plancar ponga de 
manifiesto el deseo sexual”). Ksta metafora, una de las mas comunes en el dis- 
curso sobre la cvaluacidn literaria (J. Schulte-Sasse, 1976, 65), expresa cl sue- 
no que la sociedad inculca dc abandonar las limitaciones de la realidad y dc la 
logica. 

La distincion entre identidad y disolueion, que vuclvc a la superficie cn la 
retorica de los discursos sobre la evaluacidn, connola la distincion psicoanalf- 
tica entre proccso primario y proccso sccundario. En el piano ontogcnctico, 
asf como en cl dc la filogenia, esta distincion cs muy importante. Nos permitc, 
por cjcmplo, comprender la necesidad que cl individuo tiene de eslratcgias 
gracias a las que podra construir conjuntos o bases de sfmbolos y de normas 
que permitan un dominio del cnlorno y superar la indiferenciacion del proceso 
primario. Nos permile tambien comprender, cn terminos psicoldgicos, el sur- 
gimiento de cstrategias dc sistematizacion, dc jcrarquizacidn y dc polarizacion 
en los seres humanos; nos permite finalmente comprender, en terminos psico- 
gencticos, cl deseo latcntc dc expcricncias dc disolueion, la prescncia dc con- 
tracstratcgias dcstinadas a generalizar la scparaciondel sujeto y del objeto y el 
gusto por las asociaciones no logicas. Pero cuando esta distincion vuelve a sa- 
lir a la superficie cn un contexto crftico-litcrario y determina la retorica dc las 
teori'a dc la evaluacion, sc transforma en una dialectica estcUica entre dos as- 
pectos complementarios de la subjetividad moderna. Esta distincion se rcficre 
aqui a un instinlo que apunta a reconciliar, en lo simbolico y lo imaginario, la 
necesidad dc delimitacioncs cartesianas que el proceso de civil izaeion haobli- 
gado a adoptar al gencro Inimano —y cada vez mas—, por una parte, y por la 
otra, el deseo romantico dc disolueion. Enlonccs es cuando reaparece un dato 
sociogcnetico y psicogenetico en relaeion con el surgimiento dc la subjetivi¬ 
dad moderna, en forma de un deseo dc presencia, de salisfaccion intcmporal, 
que cambia nucstra comprcnsidn dc las formas esteticas y dc su valor. La bus- 
qticda cstctica de un reconocimicnto del mito en el seno dc la modernidad, por 
cjcmplo, siempre contiene un deseo de desmantelamiento dc las barreras entre 
individuo e individuo, entre sujeto y objeto —entre los seres humanos y la na- 
turaleza. 

Las artes, por supuesto, sobre todo desde hacc doscicntos anos, ban dcscrilo 
en multiples ocasiones un deseo mfstico de esta indole. Las novelas en las que 
se piensa conmunmente cuando se piensa en descripciones de experiencias de 
disolueion o de dcscentramiento en litcratura, son novelas cn cl scnlido me¬ 
dieval del Icrmino, historias de amor o, generalmente, historias senlimentales. 
En la “gran” litcratura, parecc que se limilan a la lradicion del romanticismo. 
Huclga decir que esta es una simplificacidn manifiestamente exagerada. En 
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una obra lascinantc, que tiene que ver cxactamcnle con esta dimcnsi6n mftica 
en la novela anglo-norteamericana, Gabriele Schwab (G. Schwab, 1987) mos- 
trocomo y por que lantas novelas modernas tienen la obsesion de buscar expe¬ 
riencias de descentramiento o de modos de experiencias que rcconcilien la 
lendcncia dicolomica de la subjetividad. Moby Dick, por no citar mas que un 
ejcmplo, es uno de cstos mitos modernos en el que la inmensidad del Oceano 
da a Ismael la ocasion de encontrar las capas dc la subjetividad moderna en- 
terradas por el proceso de civilizacidn. La enfermedad o la locura pueden 
constituir una materia tan idonea para la descripcidn de estos deseos como las 
formas dc la disolueion erotica. En su analisis de las novelas de Saul Bellow, 
SylviaPlath, J.D. Salinger, Philip Roth y John Updike entre otros, Richard Oh- 
mann ha expucsto la tesis de que la novela tfpica de los anos sesenta y setenta, 
que expresa un deseo compensatorio de disolueion, estaba centrada en la en¬ 
fermedad y los recuerdos de la infancia: “La persona que se aferra a la infancia 
como unica defensa contra las relaciones sociales capitalistas y patriarcales es 
la mayor parte del tiempo un hombre, o una mujer, ya instalado en su papel 
adulto, pero que solo aparenta scr un miembro de la sociedad, productivo y 
bicn adaptado.” Asf cs como hasta la novela de la crftica social se define por un 
deseo de disolueion: “Casi siempre, estas visiones de una via mejor nos dirigen 
al pasado, y la mayor parte de las veces a una infancia individual en la que el 
Yo estaba engullido en el seno del amor familiar y en el que la sociedad estaba 
Icjos, fuera de la vista... En casi ninguna de estas novelas hay un terreno de 
erolismo festivo que se libre de la falsedad dc las relaciones sociales, y en el 
que se podrfa volvcr a encontrar la unidad infantil del cuerpoy del espfritu” (R. 
Ohmann, 1983, 215). 

Por muy importantes y difundidos que esten estos elementos de las obras 
individuales en el arte moderno, mucho mas importante es la manera en que el 
mismo deseo determina el estaluto inslitucional del arte en las sociedadcs mo¬ 
dernas funcionalmente dilerenciadas. De acuerdo con el discurso sobre la eva- 
luacion, el arte proporciona a la liumanidad un modo de experiencia que no es 
simplemente complementario o compensatorio en un sentido lineal: no ofrece 
simplemente una experiencia imaginaria de la disolueion por la que se suspen- 
da temporalinente la necesidad psicologica y cognitiva de pensar y de compor- 
tarse en terminos de identidad. Mas aun, se considera que el arte representa un 
modo dc experiencia que reconcilia la oposicion entre identidad y disolueion; 
cl arte supera asf el proceso de diferenciacidn estructural que la modernidad ha 
provocado. 

Podcmos constatar con ironfa que el fardo de la redencion con el que se ha 
cargado al arte ha llcvado —y en particular, desde la segunda mitad del siglo 
xix hasta los anos setenta del nuestro— a una hipostasis y a una reificacidn de 
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la n oci6n dc valor arlislico que soinclc al arte a esla logica de la identidad que 
se considera que el rebasa. Hcrrnstein Smith ticne razon cuando afirma que la 
“tendcncia en toda axiologfa estetica formal ha sido explicar las constantcs y 
las convcrgcncias por medio de cualidades propias de los objetos o por la hi- 
potesis de urt conjunto de rasgos universales, y explicar las variabilidadcs y las 
divergencias por los errores, los defectos y los prcjuicios de los sujetos indivi- 
duales” 4 (B. Herrnstein Smith, 15). Esta tendencia a la rcificacion de los valo- 
res no contradice en nada mi tesis de quc el discurso sobre la evaluacion estd 
determinado por un deseo de experiencias imaginarias de disolucion. Pues 
el deseo de fijar su identidad en la cstabilidad de una entidad o dc un universal 
trascendente es idcntico al avasallamiento del Yo a otro yo. Esta sumision del 
Yo a otro equivale a transgredir emocionalmcnte el aislado de la identidad; 
esta encuentra tambien su origen por lo tanto en un deseo de superar la oposi- 
cion entre identidad y disolucion. Ademas. sostener que la experienc.a esl&.ca 
es capaz dc reconciliar identidad y disolucion no impide que la propia reconci- 
liacion estfi sobredeterminada por el deseo de una cxperiencia de dcsccntra- 
miento; la cxperiencia estetica proporciona una disolucion en segundo grado. 
Yo emitina la opinion dc que el desprecio habitual de las elites culturales 
por lo que se denomina el kitsch ha aumentado con el hecho de que el arte y 
el kitsch ticnen funciones parecidas a los ojos de sus publicos respectivos. El 
kitsch ofrece experiencias compensatorias de una manera lineal, no refractada 
—miis acd de toda reconciliacion intaginaria de la identidad y de la disolucidn. 
No vacila en representar libremente situacioncs sentimentales en las que se 
considera que el lector se identifica del modo mtis dirccto posible. Los criticos 
tienen razon por lo tanto cuando denominan al kitsch un “gozo de si que los 
objetos kitsch estimulan”, un “gozo de si en el que el gozante puro (que no 
tiene motivacion ni estetica ni ludica) goza de su propio eslado ’ (L. Giesz, 
1971,48 y 40). 

Por diferentes que puedan ser la experiencia narcisisla del kitsch y el placer 
mas dominado al que aspira la elite cultural, toda experiencia estetica en las 
sociedades modernas esta sobredeterminada por un deseo fundamental de ex¬ 
periencia de dcscentramiento. La razon de esta sobredcterminacion estaen cl 
hecho de que el arte, en tanto que institucion, esta integrado a una socicdad do- 
minada por esta logica de la identidad. El cslaluto del arte en una sociedad fun- 
cionalmente difercnciada estara, asi, siempre sobredeterminado por la logica 
de la identidad a la que contribuye a contrarrestar proporcionando experien¬ 
cias estelicas. En una perspectiva psicoanalitica, podriamos deeir que el con- 
ccpto dc valor en materia dc arte, conccpto osificado por el positivismo y quc 


caractcriza al discurso sobre la evaluacion, esta en condiciones de proporcio- 
nar y de desplazar la angustia de los hombres. La osificacion de los valores 
esteticos y su transformacion en mfslica reflcjan una “tendcncia historica a 
aferrarse colectivamente a hechos no impugnables, asi como a fendmenos pri- 
meros, ‘arquetipos’, ‘categorias fundamentales’ antropologicas u ontologicas, 
todos inmutables” (H. Kilian, 1971, 101, 102). Esta tendencia puede ser “in- 
terpretada hipoteticamente como un sintoma de inquietud o de defensa contra 
la inquietud. Cuando una conciencia historica ha perdido el sistema de re¬ 
ferenda, estatico y absoluto, quc forntaba un escudo tradicional, se siente 
amenazada por una pdrdida parcial de realidad” (H. Kilian, ibid.). Por muy in¬ 
compatibles que puedan ser a primera vista la tendencia a hacer del valor una 
inislica y un deseo de experiencia dc desccntramiento, ambos tienen la misma 
funcion psicologica. 

En las sociedades modernas, el eslado paradojico de la estetica quc estruc- 
tura las teorias de la evaluacion esta determinado, pues, por la aceptacion pri- 
‘ mera por el arte moderno del proyecto de la modernidad tal como fue descrito 
por Kant. Estas teorias persisten en pensar en terminos de identidad, en consi- 
derar la comunicacion, fuera del arte, en terminos de lucha y considcran quc el 
arte es una institucion indispensable a la sociedad porque proporciona a la hu- 
nianidad tin medio en el quc las leyes de la identidad estan simultaneamente 
preservadas y en suspenso, y que, por lo tanto, protege al pensamienlo humano 
1 de la atrolia semantica. 


Ill 

Yo defenderia la practica que trata de descubrir las estructuras de signilicacion 
inherentes a las configuraciones narrativas como una actividad criticaesencial 
c indispensable, sobre todo si las configuraciones narrativas, como es con fre- 
cuencia el caso, disimulan los intereses ideologicos de los grupos sociales que 
1 rccogcn en ellas. Sea cual sea el grado en el que la validez de esta critica pueda 
modificarse por nuestra reflexion sobre las condiciones previas y sobre las po- 
7 sibilidadcs de esta actividad critico-ideologica, asi como sobre la posibilidad 
t de su institucionalizacion, es esencial dedicarse a esta critica, aun cuando las 

! rcglas polemicas de la logica de la identidad deterininen su practica. Es nece- 

i sario que en el seno de la sociedad haya un lugar para empresas intelcctuales 
S que revelcn las implicaciones ideologicas de las quc son portadoras las confi- 
! ; guracioncs narrativas y las estrategias de cvaluaci6n dc las intrigas. El propio 
tdrmino de “evaluacidn” logra por lo menos algo: el acento se desplaza de un 
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objeto hipostasiado, como el valor, a un proccso cri'tico, tic una sustancia dc 
valor a una funcion, y a una practica en la quc se pone el acento mas en el ac(o 
de cvaluar que realiza cl sujeto que en un objcto de valor. 

Pero en la actualidad yo afirmarfa que entretanto esta ha resullado ser una 
actividad critica marginal, por lo mcnos en las sociedadcs llaniadas “posmo- 
dcrnas”. El lugardeesla crftica puede serdcfinido, pero su importanciaes ino- 
dificada por los cambios del modo de reproduccion cullural dc las sociedades 
conlcmporaneas que liacen que la practica tradicional de la evaluacion literaria 
—suponicndo quc esta tratc verdadcramcnte dc ser critica— sea incficaz con 
respecto a sus propios fines. A partir dc aliora, comcntare la obsolescencia de 
esta nocion de evaluacion, que sc puede hacer remontar al proyecto dc la 
niodernidad, lal corno flic formulado por Kant. Lo mismo que los dc la inter- 
pretacion, los problemas de la evaluacion son al mismo tiempo cuestiones re- 
lacionadas con la posibilidad de una autoconstitucidn de la subjctividad. En 
cl analisis que hace del movimiento dc la juventud alemana —de los anos 
1900—, caractcrizado por un intento de liberarse dc las normas y dc los valo- 
res dc la sociedad pequeiioburguesa, Erik Erikson expuso quc esta revuelta, en 
definitiva, cstaba condenada al Iracaso porque solo le preocupaba el contenido 
normative y habi'a dcjado de lado poner en tela dc juicio el consentimicnto, 
inconsciente, subyacente, a idcntiHearse y a someterse a un Otro autoritario: 
de cste modo permitio que las rclaciones fijas y estaticas de dominacion del 
objeto sobre el sujeto y del sujeto sobre el objeto permanecieran intactas. La 
argumentacion de Erikson es significativa para una teort'a y una practica dc la 
evaluacion literaria porque implica un defecto de la practica de la evaluacidn 
literaria tradicional y dc la evaluacion crflica basada en la idcologfa, tal como 
se ha desarrollado durante los anos sesenta y tal como fue practicada general- 
mente durante los anos setenta, siguiendo la eslela de la teorfa crftica dc la Es- 
cucla de Frankfurt. Sobre la base de su superioridad moral tal como esta se 
comprende, esta praxis confrontacn loescncial unaposicion aotra—comolo 
haefa el movimiento juvenil que Erikson analizo—, sin poner en tela de juicio 
el presupuesto de un sujeto telcologico y dominador, subyacente a su teorfa 
de la manipulacion. En otras palabras, los fanlasmas dc omnipolencia y las au- 
tosatisfacciones narcisistas de una subjctividad teleologica, tal como las en- 
carnan los rclatos a traves de protagonistas hollywoodenses —se espera quc 
nosotros descubriremos los vfnculos con cstos protagonistas y que es nuestro 
deber utilizarlos como critcrio del juicio dc todo acto—, en el piano estructural 
y psicologico estan en corrclacion con la creencia idealista en la superioridad 
moral dc nucstros propios ideales. La crftica que se basa en la idcologfa es con 
demasiada frccucncia insulicicnte porque “trata linicamcnte de deshacersc 
de los conteniilos conscienles del pensamiento burgucs, y no obstante sigue 
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identificandose con las cstruduras dc identidad inconscienlex dc la concicn- 
cia burguesa” (H. Kilian, 60). 

Ademas, la evaluacion y la interprctacion, tal como ban sido practicadas 
desde mediados del siglo xvm hasta un pasado reciente, no daban cuenta 
de la difcrcncia entre las cstructuras de significacion conscicntes e inconscien- 
tes impresas en los seres humanos por la interaccion social. El modo de lectu- 
ra, que eslaba en la base de esta practica, presuponfa la existcncia dc sujetos 
capaccs dc dominar la significacidn que ellos comunicaban, aun cuando esta 
significacion fucra “inagotablc”. Esta suposicidn solo toma parcialmente en 
considcracion lo que significa que la formacion del sujeto advenga “como una 
invitacion a idcntificarsc por medio de sfmbolos y de figuras simbolicas, pa¬ 
dres y otros”, y quc las estruct: ras de los objetos se reproduzcan “por series de 
aplicaciones” (Mans Kilian). La formacion de los sujetos solo se consideraba 
en relacion con un intercambio consciente de significacion que, a pesar de to- 
das sus complcjidadcs intrinsecas, segufa estando sometido a fin de cuentas a 
una logica de la identidad. Si esta comprobado que cstas series de aplicaciones 
se producen asimismo en los niveles de comunicacion que no son los cons- 
cientes, surge entonces una nueva labor para la crftica cultural (asf como para 
la propia literatura), labor queserfa inadecuado llamardc evaluacion. La prac¬ 
tica establccida dc la evaluacion planteaba como hipotesis de base, como he- 
mos visto, que las configuraciones scmanticas interiorizadas, expresadas en 
literatura, no pueden ser sustituidas o desplazadas mas quc por configuracio¬ 
nes nulicas o narrativas nuevas. La evaluacion era la actividad crftica vin- 
culada a estas sustituciones narrativas. Mientras la evaluacion sign siendo una 
actividad crftica guiada por las premisas de la logica dc la identidad y una Re- 
wusstseinsphilosopliie idealista, sera totalmente imposible instaurar un pro- 
ceso crftico que cluda las trampas de la logica de la identidad, es deeir, un 
proceso quecambic la naturaleza de nuestra percepcion del mundo y de nues- 
tras cstructuras inconscienles. El problcma de una practica crftica esta ligado 
inexorablcmente a la posibilidad de estos cambios de naturaleza. Tradicio- 
nalmente, la evaluacion se ha practicado con una dependencia feudal de la 
llustracion y siempre ha borrado la necesidad dc trabajar sobre un le.xto in¬ 
consciente. 


tv 

Como hemos visto, la institucionalizacidnespecffica del arte cn la modernidad 
ka producido un el’ccto fundamental sobre el modo de recepcion del mismo. La 
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insiitucionalizacion ticndc a aislar la rccepcion cstfitica dc los dcm.ls campos 
dc la practica humana y destroza asf todo efecto quc cl arte, como sector dc la 
cconomia polftica de la significacion, pudiera tener sobre otros scctores de es- 
ta economfa. 1W contenido del arte esta sometido a un proceso de abstraccion 
cuyo origen se situa en la difcrenciacion funcional de la sociedad. El discurso 
establecido que trata de la evaluacion participa dc este desarrollo y lo estabili- 
za. favoreciendo una forma de reflexion cstctica que consiste cn mcditaciones 
autonomas sobre obras singularcs. Una practica crftica, que no sientpre sc ha- 
ya sometido previamente a los principios de la estructuracion funcional de las 
sociedades modernas, tendrfaquc reflcjar la posibilidad dc desmantclar las ba- 
rrcras inslitucionalcs que separan al arte de la vida, y haccr salir asf al arte del 
gueto de la funcionalizacion abstracta. Hasta donde yo puedo ver, esto solo se 
puede realizar siguiendo un camino que aproveche ante todo la naturalcza re- 
torica dc la literatura y despues la necesidad que ticnen los seres Inimanosde 
utilizar las figuras de la retorica que ban permanecido puras para realizar sus 
expcricncias materialcs. La economi'a polftica de la significacion artfstica y 
la experiencia material inscritacn nuestros cuerpos y nuestros espfritus hande 
ser sometidas a un cortocircuito si queremos quc el arte saiga alguna vez del 
gueto de la funcionalizacion abstracta cn el que se cncuentra. 

Por esta razon, desearfa en este preciso momento hacer un recorrido histo- 
rico para aclarar cl problema cn juego. /,A que cambios historicos se puede 
hacer remontar la idea, tan ampliamente aceptada en nuestros dfas, de un suje- 
to que cs producto de estructuras programadas, grabadas en el a lo largo del 
proceso de socializacion? Me parece quc la respuesta mas foci I cs echar una 
ojeada rapida al romanticismo aleman cn sus inicios, cuando, y no es solo 
una coincidencia, siluo todo el complejo de la aclividad crftica en el centro de 
su interes teorico. Los primeros romanticos se enfrentaron a un proceso social 
que ellos describicron como un proceso que conducfa a un dominio cada vez 
mas universal del valor de cambio. Pero al mismo tiempo, reconocieron que la 
subjetividad se convcrtfa en un problema a medida que la sociedad iba toman- 
do la forma de una estructura totalizada y totalizante. Dentro de la moderni- 
dad, los sujetos de conocintienlo ya no se pueden yuxtaponer a una totalidad 
social, del modo en que, en tanto que lugares de conocimiento, libres y centra¬ 
les, o al menos calificados dc serlo, se yuxtaponen, de acuerdo con el modelo 
cartesiano, a un objeto sobre el que desean entregarse a una invcsligacion. En 
consecuencia, el pensamiento romantico enfrento la pregunta fundamental: 
/.puede la subjetividad constituirse libre de toda dominacion si el contexto 
social rcstringido se ha grabado incvitablemente en cl sujeto? Dado que la res¬ 
puesta de los romanticos culmino en una justificacion teorica de la crftica lite- 
raria, quisiera csbozar brevemente esta respuesta. 
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El pun to dc pariida del pensamiento romdntico fue la Wissenschaftslehre de 
Fichte. En esta obra, Eichte admitfa como postulado que el acto dc plantear cl 
no-Yo (es decir, de plantear objetos mentalcs) precede a todo pensamiento 
personal, proporciona la base dc la identidad y es de naturalcza prcconscientc. 
Esto significa concretamcnte que la disociacion de un sujeto que percibe y de 
su objeto no podia ser climinada o superada, y que el Yo no existe mas quc 
como algo siempre previamente lleno de pcrcepciones. No nos podemos re¬ 
montar hasta cl origen de las perccpciones; solo podemos cornparar diferentes 
Pcrcepciones entre ellas y favorecer una a costa de la otra, siguiendo las rcglas 
de la logica. Para una tcorfa de la crftica literaria, esto significant que pode¬ 
mos criticar, prclcrir o rcchazar las normas y los valorcs dcscrilos en la li¬ 
teratura a lo largo de una discusion de duracion ilimitada, pero que nueslras 
conclusiones, en el mejor de los casos, solo se pueden justificar por su logica 
intrfnseca. Este es precisamente el modelo epistemologico subyacente en la 
teorfa y en la practica de la evaluacion, tal como se desarrollo en los alios 
cincuenta, sesenta y a principios de los anos setenta, se Irate por lo demas de 
las teorfas dc la evaluacidn idealista-libcral, crftico-ideologica o marxista or- 
todoxa. En cierla medida, los primeros romanticos reconocieron que un acer- 
camiento de este tipo no solo es incapaz de eliminar las inscripciones de la 
totalidad social en el Yo, sino que establece que el pensamiento logocentrico 
es el unico posiblc. No obstante, este era precisamente el fin del pensamiento 
romantico, desalojar “la razon petrificante y petrificada”, para recurrir a una 
expresion de Novalis. Los romanticos creyeron que podfan lograrlo gracias a 
una forma de practica crftica que tomaba la obra individual como el punto de 
partida dc una reflexion infini.a. La infinitud de esta reflexion no tenfa que ser 
de naturaleza lineal y avanzar de un elemento de significacion singular a otro, 
sino que tenfa que estar basada en la complejidad del contexto historico y de la 
Hisloria en su conjunto. La concepcion romantica de la crftica, tal como fue 
analizada por Walter Benjamin, tenfa como ineta “elevar al pensamiento por 
encima de todas las limitaciones sociales hasta un grado tal” que la posibilidad 
de una autoconstitucion de la subjetividad apareciera “como por arte de magia 
gracias a la percepcion perspicaz de la falsedad de las limitaciones” (Benja¬ 
min). El arte en su conjunto es el medio en el que se sumerge la reflexion me- 
diante la que se puede inlcntar la autoconstitucion de la subjetividad. 

Desde un punto de vista actual, es muy facil volver los supuestos idealistas 
de un pensamiento de este tipo contra £1 mismo. Es indudablemente exacto 
que cl punto dc partida de los romanticos es el supuesto de que no hay nada 
grabado en el Yo que no se pueda desprendcr por la fuerza de la reflexion. A.si- 
mismo, suponen que la crftica, en tanto que rellejo puramente positivo y afir- 
mativo del arte “de valor”, esta en condiciones dc tener los cfcctos liberadores 






I 


^ JOCIIKN SCIIULTn-SASSF. 

que sc han dcscrito. Dc cllo se desprendc quc los romanticos noconsideran quc 
lo quc ellos dcnominan la polenhea, cs decir, una critica delos productos de la 
culiura de masas, sea ni por asomo esencial para una practica cri'tica. En otras 
palabras, los romanticos todavi'a no se liabfan dado cucnta de que las inscrip- 
ciones materials, en los espiritus y en los cuerpos de los individuos, de una 
totalidad quc ya no podia ser comprcndida, estan objetivadas en la cultura de 
masas y que el Yo, atrapado en la trampa de estas inscripcioncs de la totalidad 
social, solo puede evadirse de clla trabajando a fondo estas inscripciones, pra¬ 
xis cri'tica que necesitan'a scr organizada en practica colectiva. No obstante, 
la concepcion romantica de la cri'tica contiene ideas a las quc toda praxis cr.'ti- 
ca en las sociedades modernas debe adherirse. Novalis, por cjcmplo, cons.dc- 
raba quc la signilicacion social del arte estaba en el l.ccho de que es un me,ho 
para atraer actividades cn'ticas y “nada mas” (Novalis, 1960-1975, n, 142). 
Oponiendose deliberadamente a Fichte -<ts significativo quc este sea un pun- 
to dc referenda capital en la teon'a de la comunicacidn dc Habermas que, por 
su naturaleza, esta relacionada de manera parecida con la logica de la idcnti- 
dad—, Friedrich Schlcgel escribio: lo que es importante no es un “no-Yo, sino 
un contra-Yo, un Tii". Los primeros romanticos no se preocupnn por descubnr 
normas y valores lijos en el nivel del contenido, sino mas bicn por insiilii- 
cionalizar una praxis cri'tica que guie un principio de dialogo basado en la di- 
ferencia cualilativa de la alteridad y en la necesidad dc no contentarse con 
inventor, sino en someterse a los acontecimicntos aleatorios del lenguaje. Es- 
tos acontecimicntos pueden conducir a nuevas formas lingiifsticas capaces dc 
abrir nuevos modos de percepcion. Novalis dijo: “Yo soy, no en la medida en 
que me enuncio, sino en la medida cn que me supero” (Novalis, n, 196) —su- 
peracion que solo puede advenir por cl lenguaje. Este proccso de superaci6n 
(. Aufhebung) tiene necesidad, no obstante, no solo de un medio hngiii'stico quc 
pueda provocar la actividad sino tambien de lo quc Novalis llama los contra- 
Yos, dispuestos a sostener la actividad en comunidad. Asi es como la literalura 
puede convertirse, para citar de nuevo a Novalis, en cl medio de la “mas alia 

simpatfa y coactividad” (Novalis, n, 533). 

Esta tradicion basada en los primeros romanticos —concebir la critics y la 
evaluacion como un proceso social capaz de desmanlelar las inscripciones dc 
la totalidad social en la subjetividad— ha sido llevada mas lejos y ha recibido 
una inflexion materialista en autorcs como Waller Benjamin, Bertolt Brecht, 
a si como Oskar Negt y Alexander Kluge. 

Para citar al pocta y critico aleman Carl Einstein, quien cs probable quc sea 
uno dc los primeros posmodernistas radicales nvant la lettre, y que hasta hnce 
poco pa reel a sumido en el olvido, cl arte tendria que permitir que el individuo 
“se opusiera a las mortales gcnerali/.acioncs, al cmpobrccimicnto radical del 
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mundo, y rompiera las cadenas dc la causalidad y la red de significacioncs 
del mundo (Netze der Versinnung)" (Penkert, 1970, 91). Einstein define la 
alucinacion, el fantasma o la imagination como los principios dominantes en 
cl piano estilfstico de un arte de esta fndolc. El situa la aptitud humana para 
fantasear en cl inconscicnte. Segiin cl, se trata de “una fuerza crcadora en csla- 
do de cambio permanente, activa” (Oelim, 1976, 19), que se expresa estih'sti- 
camentc como la “libre conexion de signos funcionales contradictories”; esta 
fuerza va mas alia de “la causalidad y de las conexiones logicas” (Penkert, 28). 
“En las alucinacioncs, el Yo reciente, diferenciado, muere; los niveles de con- 
cicncia recicntcmcnte adt|uiridos dcscicndcn, y todos los recuerdos, adquiri- 
dos o Iiabitualcs, sc pierden. 01 observador se convicrle en no hislorico; las 
variaciones ordenadas, las fachadas sccundarias desaparccen; no obstante, el 
observador adquiere ahora una libertad poco conuin frenle a la tradicion y la 
historia” (Oelim, 60). 

En cl proyccto de revolucion cultural de Einstein, el inteleclual del futuro 
tendria que intentar ayudar a las masas a “formar sus propias convenciones 
apropiadas a lo real” (C. Einstein, 1973, 315), y resucitar asf la funcion social 
que cl arte tenia cn los tiempos premodernos, es decir, organizar en imagenes 
y en pocmas “las impresiones y las cxperiencias cotnunes” (C. Einstein, 1973, 
81) de un grupo social. Dado que todas “las figuracioncs idealcs”, ya se Irate 
de formas csteticas cerradas o de sistemas conceptualcs, “en ultimo termino” 
tienen por objeto “cuestiones de podcr” (C. Einstein, 1973, 213 y 218), para 
Einstein, ni la pcrspicacia conceptual ni la epic corresponde a la estctica pue¬ 
den ser definitivas. “La pcrspicacia revolucionaria, por ejemplo, no es mas que 
un vinculo util entre una lase pasada dc moda de nuestra comprcnsidn dc la 
realidad y una nueva fuse. Un conocimiento asi nunca esta disociado, artistica- 
tnentc hablando, dc sus prccondiciones concretas |... ] El pensamiento solo 
puede ser productivoen este sentido”(C. Einstein, 1973, 192.«.). Einstein in- 
sistc constantemente cn la bilateralidad paradojica de todo pensamiento e 
insiste en que cualquier pcrspicacia individual significa “una detencion dc las 
funciones”, un “punto de reposo”, una estabilizacion de los acontecimicntos 
en curso. El arte no puede ser mimetico nunca. Cuando logra su fin, nos vuelve 
conscicntes de expericncias historicas, concretas y, simultaneamcntc, disol- 
viendose en este cfecto practico, muere. 

En esta perspectiva cs tambien en la que hay quc ver los intentos tan a me- 
nudo incomprcndidos de Walter Benjamin por salvar el relato como un hecho 
social importante para el futuro: el pensaba que solo el medio quc forinaba 
cl relato podia permitir que se trabajaran a fondo las expericncias inscritas cn 
nosotros y quc adquirieran una Iransparencia, aunque solo fuera rclativa. Tam¬ 
bien cn esta perspectiva hay que ver lo que Brecht denomina la “gran pedago- 
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gfa”, (|ue no cs unicamcnlc una leori'a del tcatro, sino tambidn nna Icoria dc la 
practica cri'lica. En sus aspcctos tcoricos, si bicn no cn sus realizaciones prac- 
ticas, la conception dc Brecht de esta practica es con mucho la mas avanzada 
en su forma. 

Brecht concibio siempre su tcatro epico, que le valio la celebridad, como 
una forma de practica tcatral de transition, que a pesar dc todo accptaba el 
hecho de que tern'a que scr representada en el ntarco restringido de la institu¬ 
tion del arte burguds. El denomind a las miras sociales de su teatro epico la 
“pequena pedagogfa”, que el difercncid claramcnte del teatro del futuro, cuya 
concepcion desarrollo con cl nombre de “gran pedagogfa”: “La ‘gran pedago¬ 
gfa’ modifica completamente el papcl del actor. Elimina cl sistema [es deeir, 
la disociacidn] del actor y del espcctador [... 1. Solo sabc de actorcs que condu- 
cen directamente estudios, segiin el principio dc que allf dondc ‘el intercs del 
individuo coincide con el del estado, la comprension del «gesto» delermina el 
modo de actividad del individuo’. |Enlonccs es cuando] la imitacion del actor 
se convicrte en la parte principal dc la pedagogfa. En cambio, la ‘pequena pe¬ 
dagogfa’ no consiguc una democratization del tcatro mas que cn el periodo dc 
transicidn de la primera revolucidn. lEn el teatro de la Pequena Pedagogfa], la 
dualidad [dc la escena y dc la sala] permanccc intacta” 5 (R. Sleinwcg, 1976, 51). 

En la base de la intention dc borrar la dualidad de la sala y dc la escena esta 
la conviccion de Brecht en que, cn primer lugar, todo proceso dc aprendizajc 
importantc y logrado ha de encontrar necesariamente sus cimientos cn la expe¬ 
rience concreta, corporal, de las actitudcs o de la accion social, y cn que, en 
segundo lugar, solo la cxperiencia continua de actitudcs o de acciones desfa- 
vorablcs y mutuamente excluyenles mediante los “juegos dc imitacidn” podrd 
tener un efccto duradcro. Esto quicre deeir que cl quicre que los actorcs repre- 
senten papclcs diferentes, incompatibles, durante la misma rcpresenlacion, a 
fin de que aprendan, es deeir, que sufran la cxperiencia, el efecto corporal de 
una conducta social especflica. En otros terminos, los actores, que en lo suce- 
sivo representan para ellos mismos, tendrfan que hacer la experiencia, en 
sus propios cucrpos y cambiando constantemente de papeles, de la difercncia 
ideologica de la que son portadoras las actitudcs binarias. 

Debido a la naturaieza problematica de la autorrepresentacion, dc la natura- 
leza doble de la representacion y del scr, Brecht concibio la “gran pedagogfa” 
como un medio que abre un camino infinito de autorrcpresentaciones, cn el 

5 Ur, una scric dc publicaciones, Sleinwcg dcscubrirtc interpret casi snlo la Lehrsliickthco- 
rie y resucild la pr.lclica dc Csta. Cf. asimismo Reiner Sleinwcg, Das Lchrstiick. Brechts Theo- 
rie einerpolithch-Hsthctischrn Erziehung (Stuttgart, 1972). y Bertolt Brecht, Die Massnalime. 
Kritische Ausgabe init einer Spiclanleitung, Reiner Sleinwcg, comp. (Frankfurt, 1972). 
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que s61o podemos aproximarnos a la comprension dc nuestro ser. Estas repre- 
sentaciones no estan concebidas con la finalidad de un conocimiento contcm- 
plativo, sino mas bien con la de una praxis social. 

La tecnicadc la enajenacion odcl distanciamientoque se utilizaen las obras 
de Brecht, que en la actualidad se consideran sus obras clasicas. apunta al es- 
pfritu dc espectadores aisiados. Se considera que estos espectadores confron- 
lan de manera contemplativa la significacion de la obra, fundamcntalinente de 
la misma manera que se crefa que el lector al que defim'an las teorfas tradicio- 
nales de la evaluacidn encontraba y evaluaba una obra de arte de valor. En el 
teatro que Brecht vislumbraba para el porvenir, ya no hay espectadores, nada 
mas que actores que representan para ellos mismos. Estos actores, con su pro- 
piocuerpo y cambiando constantemente de papeles, tendrfan la experiencia de 
la difercncia ideolbgica de la que son portadoras las actitudes binarias. Brecht 
partfa del supuesto de que las estructuras que inscriben en nosotros la praxis 
social, no solo determinan la forma y el contenido de nuestros pensamientos, 
sino todo nuestro cuerpo, es deeir, los gestos y los modos dc comportamiento 
inscritos en nuestro cucrpo. Para Brecht, nuestra lucha contra la hegemom'a 
—y la pr.-ictica crftica no es mas que esto— nunca es unicamcnlc una lucha por 
significaciones especfEcas. 

Debido a las afinidades que he indicado entre el proyecto dc Brecht y el ini- 
cio del romanticismo, parece significativo que la “gran pedagogfa”, que por 
medio de los intercambios de papeles trata dc desplazar las idenlidades fijas y 
mediatizar diferentes identidades, encuentre un modelo en el tema del inter- 
cambio de papeles dc la escritura romdntica. De manera analoga a la de Brecht, 
los romantieos emplean este mdtodo para impedir que aWtte-encuentre su pro* 
pm identidad excluyendo al Otro y, al asf hacerlo, excluyendose til mismo con 
rclacion al otro. 

v ~ ^LrsJULono,JL^i 

Mi tesis ha sido que kis preocupaciones tradicionales en relacion con las cues- 
tignes de valor se basaban y siguen basandose en una nocion espeeffioa (y cn 
upa praxis) de la lectura, del publico, de la significacion y del sujeto en tanto 
que agente social. Mi segunda tesis ha sido que el concepto de evaluacion, es 
deeir, la discusion y la estimacion de las estructuras de significacion que ame- 
ritan ser examinadas, ha sido erosionado por los cambios historicos y sobre 
todo por los del modo de reproduccion cultural de las sociedades contempora- 
neas (J. Schulte-Sasse, 1988). Jw«x;ondici6n posmoderna parece que vuelve in- 
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dispensable una practica cn'tica diferente que dcsplazaria cl acenlo de unadis- , 
ctt*k>n sobre las estructuras de senlido hacia las practicas creadoras que desa- 
lojan a las estructuras existentes y hacen que se perciban significacioncs fuera ’’ 
de las estructuras de identidad establecidas. El sueiio kantiano de una “validez ; 
subjetiva universal” del arte se basaba en el supuesto dc que —como lo dice ;i 
E D. Hirsch— la “significacion de una obra literaria unicamentc se puede j 
conocer si se adopta la configuracion triental especi'fica que constituye esta f 
significaci6n" (Hirsch, 327). Dejando de lado la cueslion dc saber si esta adop- 5 
cion es posible, yo mantendrfa que, aun cuando sea posible, no es deseablc. A 1 
causa dc los cnnibios sociales, perturbar estas adopcioncs es un fin dc la prac- [ 
lica cn'tica mas deseable que el 6xito de las mismas. j 

Uwa-estimaeion adecuada de las posibilidades de una practica cn'tica en el ■ 
seno de las sociedades conlemporaneas presupone, por supuesto, en analisis ? 
de las fuerzas que dominan verdaderamente la sociedad occidental de nuestros \ 
di'as. Para citar aigunos de los principales elementos pertinentes en este con- jj 

texto, esta ante todo y en primer piano la capacidad del capital en las socieda- ! 

des contcmpordneas para influir en la organizacidn de los deseos hunianos 
—desde el punto de vista del superyo para dispersarlos, y desdc el punto dc j 

vista del ello para organizarlos de manera diferente— y controlar las iniagenes j 

que reflejan estos deseos. Los idcologos organizan tambien al superyo. Pero i 

hay cada vez mds sentimentalogfas , si se nos permite crcar un neologismo, que | 

son organizadoras del ello. El cstado tenia interes, y lo sigue teniendo, en la | 

organizacion ideoldgica dc los superyo, lo cual quiere decir dc las identidades 1 

idcologicas, a pesar dc que el capital se intcresa cada vez mds por la organiza- J 

cion sentimentoldgica dc los yo. Asi pites, en un grado limite, cl capital cstden | 

oposicion con los intereses del estado. Para este ultimo, repito, el funciona- | 

miento sin tropiezos de la reproduccion icleologica de la sociedad, que tienc | 

por centro el superyd, es siempre de suma iinporlancia. El discurso establecido jjj 

que trata dc la evaluacion literaria es compatible con este interes del estado. ] 
Sc podria decir que cl cstado es la institucion determinante dc la moderni- 
dad; el equivalente psfquico del modo dc organizacion del cstado moderno era j 

un superyo fuerte, a pesar de que su equivalente estetico era el texto narrativo 3 

bicn ordenado —en las constelaciones de personajes de este texto, el superyd, | 

ideologicamente bien ordenado, podia insertar.se mediante un acto dc identill- | 

cacion. fea circulacion del capital y de iniagenes capitalizadas socava todo el | 

proceso y cambia de manera decisiva el modo de reproduccion cultural en las | 

sociedades conlemporaneas. j 

Guy Dcbord ha mostrado que las iniagenes, los fragmentos o los bloques dc s 
narracion, y hasta incluso las fisonoimas, cn la fase tardia del capitalismo se 
convierten cn capital y forman unacorrientc dc iniagenes que son controlablcs ,• 
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a partir de algunas posiciones privilegiadas. La configuracion idcologicamen- 
te complcja de la narracion cerrada ya no es la forma caractcristica en que se 
presenta la idcologia, como era cl caso en la epoca del capitalismo triunfante. 
Actualmcnte, nos enfrentamos a la imagen portadora de valor, comcrcializa- 
ble, a lasituacion visual inmediatamente transparente. Poseer estas imagenes 
es poseer capital, y el capital que ellas representan refleja el capital invertido 
en ellas. 

Hemos de plantear la pregunta de saber si los cambios en el seno de las so- 
qiedades de lo que se ha acordado en llamar el mundo occidental industrializa- 
do, cambios de los que somos testigos cn el momento actual, no exigen una 
practica cn'tica a la que se podria dcscribir como una practica de la politico del 
lenguaje. A partir de este punto es cuando empiezan a deducirse los contornos 
de una practica diferente en el marco dc las sociedades conlemporaneas. Con- 
trariamente a la practica tradicional dc la evaluacion, la praxis cn'tica se conci- 
be aqui como una organizacion semantica de la experiencia humana: nccesaria 
y no obstante interminable, no puede ser nunca mas que una aproximacion y 
siempre esta en cicrta medida ya obsoleta. Una organizacion de este lipo de- 
pende de acontecimientos aleatorios dentro del lenguaje mismo. 
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Lileratura y representation 

jean m-:ssii*RE 


Que se reconozca a la obra literaria, del genero que sea, tenga la forma que 
tenga, una aptitud para la rcprcsentacion identifica a la obra con una imago 
mimdi —la imagen es a la vcz la de los realia , de las acciones, de los sfmbolos 
y de las crecncias. Esta es la vulgata de los realisinos y de los naturalismos 
lilerarios que se constituyeron a partir del siglo xvm. No obstante, la repre¬ 
sentacion resulta problcmatica para la tcori'a literaria conlemporanea. En la ta- 
bulacion de las coordenadas crfticas (R. Macksey, 1974), la represenlacidn 
sigue siendo indisociable de la remisidn de la obra a un mundo y a una historia, 
siguiendo las evocaciones usuales de las esteticas de lo verdadcro y dc lo vero- 
si'mil y de sus corrclatos —cohcrencia, objetivo universalista o ti'pico—; esta 
remision tambien es inseparable de la asimilacion de la representacion al pro- 
ceso mediante el cual la obra establece una correspondcncia con los objelos o 
los individuos del mundo —referencia, referentc. La disposicion de cste tefc- 
rentc se puede definir dc manera externa, interna o despiazada. La teorfa de la 
representacion se ve as! conducida a una ambivalencia: esta la rcprcsentacion 
del mundo y la representacion de manera interna a la obra o sobre el modo de 
la ausencia. Mediante esta dualidad, se cmparentan la notacion dc la repre¬ 
sentacion y la de la autonomfa de la obra, objeto en sf misma, idcntificada por 
los caracteres intrmsecos —diacrilicos, genericos, autot61icos. La autonoini'a 
con la autonimia: la obra es afirmacion de ella misina y no del mundo. Esta 
particion y esta implicacion dc la representacion y de la autorrepresentacidn, 
porque suponen las modalidades y las convenciones de la elaboracion dc la 
obra y del reconocimiento que trae la representacion, se articulan en cl eje dc 
la crcacion y de la reccpcion que, segun prevalezca la representacion o la au- 
torreprcsentacion, se analiza siguiendo el juego de la expresion y del pragma- 
tismo, o segtin el del vaefo del sujeto “origen ’ y dc la cancelacion dc las cons- 
trucciones y dc las expeclativas pragmaticas. 

Esta siluacion teorica y crftica de la representacion y dc la autorrepresenta- 
cion nose distingue del movimientocontemporaneodc lacreacion lileraria.de 
los datos cpistcmologieos dominantes y de la interrogation sobre el podcr dc lo 
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literario. La novcla, genero que es el que ha ilustrado con mayor exactitud la 
ccrtidumbrc dc la reprcsentacidn, desde la segunda gticrra mondial sc ha hecho 
pasar por objctal, autorrepresentati va —mostracion del objeto, mention de 
la obra por ella misma, negacion de cualquier reflexion y de cualquier reflexi- 
vidad en el retorno a lo arbitrario de la elaboracion estetica. El primado del 
concepto escrilura , que identifica el escrilo csletico con el escrito intransi- 
tivo, libre de la relation de objeto y de la obligacion de la comunicacion prac- 
tica, ha generalizado al conjunto dc la creation literaria un rasgo que priinert) se 
consideraba caracterfstico de la poesfa, y ha inscrito en la teorfa literaria una 
proposicion central de la iingiifstica: el cscrilo literario remite a la funcion poe- 
ticu del lenguaje, definida esta por hacer hincapie en el mensaje por su propia 
cuenla (R. Jakobson, 1963), caracterizada dc dominante —la funcion referen¬ 
da! le esta subordinada. El debate sobre la representacion y la cuestion del re- 
ferente dejan de tener objeto; si se ha dc dejar ver lo real, solo se puede hacerlo 
j en la perspectiva de la funcion poetica. La particion de la representacion y de 
la auto o anlirrepresentacion se confunde con la del arte moderno, que consig- 
na el fin de la apariencia, la eliminacion de lo sensible, la imposibilidad de unir 
i concepto—forma—e intuicion—materialcs (Adorno, 1970). La desarlicula- 
; cion de la representacion senala a la vez la ausencia de urs poder cognitivo 
vinculado a la obra y el fracaso de la obra en elaborarse a partir de lo real en un 
rebasamiento de lo real: la obra ya no puede ser vision del mundo. La relacion 
con la Historia se convierteen hipotetica. Mientras que el primado de la repre- 
| senlacion rigio, en especial en la estetica marxista, la teorfa del reflejo, la de- 
Oacion de la mfmesis impone el examen de la propiedad objetiva e historica de 
\ la autonomfa dc la obra, autonomfa crftica en la medida en que es ella la que 
deshace las determinaciones y las enajenaciones de la Historia (Escuela de 
1 Frankfurt); exacta reificacion y enajenacion en la medida en que es ella la que 
j hacc de la obra una especie de fetiche (Lukacs, 1955), autonomfa que hasta en el 
! realismo es desrealizacion y relacion equfvoca dc la obra y del escritor con lo his- 
] torico y lo idcologico: la irrealizacion traduce a la vez el retorno a la ortodoxia de 
i la ideologfa y una manera de salir de la reificacion (Sartre, 1971-1972). 
t La estetica y la teorfa literaria contemporaneas proponen un tercer termino 
que recusa el doblete dc la representacion y de la anlirrepresentacion. La obra 

* literaria es signo puro, fuera del torniquete de la disposicion transitiva y de la 

r disposicion intransiliva: actualidad continua de un Yo hablo, sin que haya en 
| ella exposicion de esta cnunciacion. Caen todo doble, todo simulacro, todo au- 
‘ tonomfa, toda interioridad dc la obra. La obra del signo puro parece libre de la 
i milologfa que versa sobre la oposicion de lo referencial y de lo no referencial, 

la dc una positividad del lenguaje. La obra preserva la transparency del len- 

• gunje, que es su propio vehfculo y en el que va el escritor (Foucault, 1986). 
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Esta leoria del signo puro que Barthes (1984) retomo mediantc la nola- 
cion dc murmullo de la Icngua —“cl murmullo denota tin ruido li'mitc, un 
ruido imposiblc: cl ruido de aqucllo que, funcionando a la perfeccion, no 
liace ruido” (Barthes, p. 94)—, identifica a la Iengua con un modo de na- 
turalcza sin mas aca ni mas alia. Esta teorfa excluyc cualquier movimiento 
reflexivo, este dirigido al exterior o al interior de la obra. Pcrmite decir el lu- 
gar com tin de la representacion y de la antirreprescntacion. Una y otra tienen 
como condicion una intcrrogacion sobre la propiedad de la convcncion lingufs- 
tiea y dc las convencioncs de la obra. 

La filosoffa lingitfstica distingue signo y referenda; indica que la referencia 
estadeterminada porel sentido (G. Frege, K. Donnellanjy que esta determina¬ 
tion implicaestercotipos (H. Putnam, 1975). R. Jakobson marcaba desdc 1921 
(Del realismo en el arte) este primado dc la convcncidn en la funci6n poetica e 
identificada la function referencial con una convcncion en la obra —esta funcion 
puede estar presente o no. Las consecuencias de estas tesis son claras: el realis¬ 
mo, discurso rcgulado y convencional, tiene como “cfccto disimular cualquier 
regia y darnos la impresion de que el discurso cs en el mismo perfectamente 
transparenle, en otras palabras, inexistente” (Todorov, 1982, p. 8); importa 
alenerse a una definition restringida de la mimesis: el discurso narrativizadoo 
contado y el discurso trasladado en estilo indirccto (G. Gcnctte, 1972). Decir 
realismo equivale a senalar los programas y los efectos puestos en accion para 
garantizar cl “pacto referencial”— cfccto de real (Barthes, 1968); cfccto de 
aittoridad. La problematics de la focalizacion y de la enunciacion en el relato 
vuclve a establecer que no hay referencia al discurso ni pacto referencial mas 
que mediatizados por el uso de normas, dc codigos, de reglas. En una funcion 
mimetiea considerada luera del unico terreno literario, la estetica de la huclla 
(Derrida, 1967 b) dispone que el lenguajc no puede copiar sino al lenguajc (las 
nociones de cita y de copia sustituyen a la de referencia); el psicoanalisis (La¬ 
can) identifica lo real con “la falta conslitutiva del fenomeno cstructural”: cl 
texto se funda en lo no diclto que es lo real. Cualquier designacion de lo real 
remite al lenguaje. Esta duplication infinita del lenguajc esta denunciada por 
el monismo materialista (H. Meschonnic: la referencia forma parte integrante 
dc laescritura), por la interpretacidn de la intcrtextualidad de Bajtin —el intcr- 
texto designa en el texto cl caracter social del lenguaje (Barthes, 1984), por la 
teorfa de las mcdiaciones que supone cualquier estetica representaliva. Lo mis¬ 
mo que por la teorfa del reflcjo y del estructuralismo genetico de L. Goldmann 
(la obra esta mediada por la vision del mundo propia dc un grupo y ella organi/.a 
esta vision con la evocacidn dc una lotalidad coherenle, 1956). Mas notorio ailn, 
esta involution de lo literario sc remite a una propiedad representaliva. En la 
autonomfa de la escritura y la composition de las escrituras que constituycn los 
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textos, la obra se define como el conjunlo de lo que se ha diclto, contado, tras- 
milido. Indudablemente el texto cs, en su continuidad, una mancra de lo in- 
vcrosfmil —contigiiidad y similitud dc escrituras, dc convenciones. La paradoja 
sigue siendo que un texto ast, en la comunidad de textos que traza, se ofrece 
como una sunta de lo relatado, es decir como una representation de lo narra- 
blc, lo cual quiere decir todavfa de la Uistoria y de lo vcrosfmil. El texto par- 
ticipa de la simboliea social y de su devenir: por su propia autonomfa y el 
juego sobre sus antecedentcs, la escritura entra en la representacion. Esta 
no se define como el conocimiento de la realidad, sino como la exposicion de 
los niveles de realidad (Calvino, 1980): el yo escribo, implfcito o explfcito en 
todo texto, identifica un primer nivel de realidad que articula a los demas. Toda 
reanudacion del escrito por el escrito compromete estatutos diversos del escri- 
to, de su relacion con la convcncion y con la creencia: hay representacion por- 
que hay refiguracion de la serie escrituraria y de sus propiedadcs antecedcntes. 

Reintcrpretar la mimesis, definida por la Poetica de Arisloteles —conoci¬ 
miento del mundo por intermedio de la puesta en intriga y de la representacion 
de una accion—, desprendc, por una parte, la inscription discursiva de la mi¬ 
mesis —imitar equivale en primer lugar a constatar un pre-articulado, lo que 
ya se ha dicho, representado, y a tomarlo en un movimiento reflexivo; lo 
representado se convierte en representante, el retomo a lo pre-articulado y 
cl reconocimicnto de este son posibles—, y por otra parte (L. Jenny, I 982), 
la anibiValencia interna de la representacion —la similitud en parte vinculada 
a lo unpresentable a lo indescriptible; esta apela, en el autor o en el espectador, 
al reconocimicnto a traves ae la imitacion de este unpresentable que se con- 
funde con la constatacion de la alianza dc lo mismo y dc lo otro, de las antino- 
mias dc la identidad. Paul Ricccur (1983) observa que la mimesis presupone 
una capacidad de ident iI'icar la accion en general y sus mediacioncs simbolicas 
—imitar una accion “es comprcnder a la vez el lenguaje del hacer y la tradicion 
cultural dc la que procede la tipologfa de las intrigas” (Ricccur, p. 91)—, que 
imitar es la configuration de una sucesion de aconlecimientos y por esto con¬ 
figuration del tiempo. Estas interpretaciones excluyen la identification de mi¬ 
mesis, representacion, con alguna verdad; las interpretaciones no las separan 
de lo ficticio, que no es tanto lo fingido como este discurso que articula el antes 
y el dcspucs fuera de una validacion de su letra y que hace de la autarqufa de la 
obra el medio de designar lo ausente y lo presente, porque siempre estan en 
juego una competeneia cultural y una competencia simboliea. Como lo ha 
indicado Kiite Hamburger (1968), lo que no se apoya en el enunciado de la rea¬ 
lidad —lo que no expone los indicios lingufsticos de un enunciado asf— la fic¬ 
tion, es imitacion de la realidad. La autonomfa de lo literario no implica la falta 
rlc relation de objeto —esta relacion es relacion desplazada y mediada. 
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La obra no pucde ni duplicarsc en ella misma ni llcgar a Io real. El movi- 
niicnlo reflexivo del que es porladora pone al di'a las paradojas del rcalismo 
como clausura discursiva. El realisino pretendc establecer una rclacion expli- 
cita con el objeto y enconlrar la palabra justa. Esta sera justa a partir de que 
haga justicia al objelo. Como se hace pasar por la palabra justa, es tambien la 
palabra definitiva, la que dice que todo esta dicho, que se desea la unidad a prio¬ 
ri dc todo lo que aparece: el extremo de la rcpresentacion afirma el poder de la 
palabra, el mundo es a condicion dc que la palabra llegue. Hay que compren- 
der: el rcalismo no es la cosa, sino la expcctativa del escritor; el hace de toda 
obra mimetica el relato que teje las relaciones entre las palabras justas y que no 
es el relato de ninguna cosa ni de nadie —impersonalidad de la obra realista. 
A la inversa, la obra, considerada en su autononu'a y en su falta de rclacidn 
referencial, llcga a las inconsecucncias del convcncionalismo, aun cuando se 
entienda que produce sentido y no referencia. Convencion lingui'stica, conven¬ 
cion cstetica, son convenciones comunes. M. Riffaterre (1979) inscribe una 
ambivalencia esencial en su tcoria dc la produccion del texto —asi, en la poesta 
no hay objetivo referencial, sino ilusion referencial que descansa totalmentc 
en el juego dc una gramatica de los eslcreotipos verbales y en cl de una agra- 
maticalidad, la referencia externa esta excluida; asi pues, de una lectura de Lys 
duns la vallce (1983), el texto produce rcpresentacion en la ntedida en que se 
percibe su intertexto, es decir, el conjunto de datos convcncionalcs, lingiiisti- 
cos, literarios, culturales, que no son todavia sino texto, a los que este remite y 
que el lector comparte. Hay convencion comun que es comun lectura y connin 
vision, asi como H. Putnam (1981) indica lo inevitable dc los estereotipos. En 
este punto, el debate dc la reprcsentacion y la antirrepresentacion es sustituido 
por cl de rcpresentacion y prcsentacion. Si bicn es cierto que, mediante la con¬ 
vencion y sus implicaciones culturales, hay juego de reanudacion y de refe¬ 
rencia. esto no rige necesariamente una estetica de \apresencia. Esta, tal como 
esta ilustrada en las interpretaciones de Holderlin que propone Heidegger, 
llega a indicar que el mundo es el conjunto de las referencias abiertas por la 
obra, entonces propiamente disciio y vision del mundo como smlesis. La feno- 
menologia hace asi de la obra el testimonio del encuentro dc una conciencia y 
del mundo (H.G. Gadamcr, 1960) y el analisis de las tipologi'as espacio-tem- 
porales que dibuja esta comun presencia del sujeto y del objeto (G. Poulet, 
1949-1968). El discurso siempre da derecho a la figura. Sigue siendo notorio 
que el primado dc la escritura condujera liltimamenle a Roland Barthes a 
una fenomenologia de la fotograffa, que remite a una asercibn y a una reprc¬ 
sentacion de lo real (Barthes. 1980). Mas alia de las indieaetones sobre los 
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hipbtesis cognitiva y proccsos discursi vos y formalcs, y por otra, al vinculo dc 
esta rclacion con una mimetica general y con la simbolica social. 


l.A INTENCION REALISTA 

La intencion exph'citamcnte realista de la obra —distinta de la imitacion de la 
naturaleza y de la evocacion dc los universales— supone que el sujeto del co- 
nocimiento esta constituido de manera independiente y que esta identificado 
como un individuo: lo real es lo que el siente, lo que percibe, en el tiempo, y de 
lo que puedc dar cuenta. No hay reprcsentacion mas que por un lugar y un mo- 
mento, por un personaje y por una accion que es la rclacion del personaje con 
los objetos de este lugar y dc este momento (I. Wall, 1957). El relato esta com- 
pletamentc regido por la notacion de la causalidad y por el aserto reiterado de 
la aptitud para la referencia de la obra —prevalcncia de las descripciones que 
son tanto indicios de un lenguaje (ransparente como de exposicion dc los obje¬ 
tos del saber. No obstante, la ambivalencia del rcalismo se ve acenluada a par¬ 
tir del siglo xvin: hay certidumbre dc lo real porque hay poder del sujeto del 
conociiniento. No es todavia exph'cita o planleada porque el conocimiento 
sigue siendo conocimiento para un individuo. A partir de que esta accion y 
este saber son dc varios individuos, el realisino no se distingue de un proble- 
ma de objetivacion. La objetivacion es la misma de lo real en su diversidad. 
Decible porque suscita acciones y afectos, no es objetivable mas que por un 
sistema dc rcpresentacion que no deja dc recomponerse. La seudoautobiograffa 
constituye el sistema primero de la rcpresentacion: narracidn, saber, reprcsen¬ 
tacion pertenccen a un personaje narradory actor. Las diversas disposiciones 
que pone en accion la narracion, narrador homodiegetico, narrador heterodie- 
getico, puntos dc vista, focalizacion, consisten en romper la unicidad primera 
de perspecti va del realismo, inseparable de la interdependencia del saber y del 
individuo, para mantener la adecuacion del saber y del individuo y para multi- 
plicar los testimonies de saber. En el fondo, el realismo es contrario a las va¬ 
riables de la narracion, o no es mas que la narracion de una accion singular y 
unica. La obra realista supone una retorica de la rcpresentacion (W. Booth, 
1961). Adenitis de las implicaciones formales de la prueba, hay que entender 
aquf que el sistema de las representaciones dibuja las variables de la repre- 
sentacion y hace de la obra la exegesis y la prosecucion de las mismas. La ob¬ 
jetivacion vuelvc enteramenle a lo litcrario, y la obra emprende un juego dc 
relaciones y de designaciones de las relaciones mediante el artificio de las 
estrategias narrativas y mediante el sistema de obligaciones semanticas que 
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dclincn agcnlcs, acciones y dcscripcioncs. La eslelica novelesca dc Henry 
James, seminal para una tcorfa contemporanca de la ficcion, dc lo novclesco y 
del realismo, observa estos medios y cstos callejones sin salida —importan- 
cia del punto de vista, la descripcion como smtomadcl avasallamiento al obje¬ 
to—, y rccucrda la importancia de la relacion con la pintura: el realismo no 
funciona sin una obsesion por lo visual; la pintura es este visual, mediatizado 
por cl arte del pintor, que no obstante se da de inmediato. En esta alianza de lo 
mediato y de lo inmediato, bay mas que la seguridad de lo visible, de lo visual: 
al misrno tiempo que el cspectador ve, sc le muestra mediante la pintura dc 
perspcctiva la racionalidad de su vision (W.J.T. Mitchell, 1984). Este cs el 
ideal de la obra realista, cuando se propone dcshacerse del b'mite del realismo, 
y este es su tope: la obra realista dice su propio convencionalismo y el poder de 
representar, dc acuerdo con este convencionalismo, del autor de la ticcion. 

Por lo tanto, el realismo se lee siguiendo cuatro hipotesis. 1 ] Fucra de la par- 
ticidn del realismo entre una ilusion captadora -—la cscritura y la lectura son 
propiamente alucinalorias si la obra se confunde con la imagen de lo real— y 
una doctrina de la realidad —decir lo real sin residuo dc objeto es ejercicio 
de conocimiento idealista (A. dc Latlre, 1979). La liccion incluye la repre- 
scnlacion sin que la primera desfase la segunda, porque hay tanto lo que se 
impone como lo que rcsiste, como lo que es irrcductible - lo real. La obra mi- 
mctica se define aquf como el medio de asimilar simbolicamente este objeto 
que no muestra hasta tanto como que no inscribe dc cl mas que la referencia 
desplazada en un sislema narrativo que la vuclvc componiblc con otras refc- 
rencias. 2) En realidad, el realismo es un discurso del sujelo, dc la subjetividad 
que plantea la cquivalcncia de la exterioridad y dc la subjetividad y que hace 
de cualquier narracion unjuego metaforico por el que se constiuye esta equi- 
valencia. La obra realista se declara hcgcliana. El aluera es una luncion del 
adentro y la representacion no cs mas que la reterencia que llega al poder 
del sujelo (Sussman, 1982). 3] El realismo siempre es borderline: la obra dis¬ 
pone una narracion apta para aulosituarse, para dibujar su propio espacio y 
para habitar cl espacio del otro sin poseerlo (R. Chambers, 1984). 4) La obra 
realista juega expKcitamcnte sobre el cxlranamiento de la ficcion para sus- 
citar una lectura segun su ley —los procedimientos narrativos y discursivos) a 
no son tanto los de la objctivacion como los de un reconocimiento de la Icy dc 
la obra y de la ficcion: la ficcion realista es una ficcion sin objeto de referenda. 

Este ultimo punto se desdobla: la obra no tienc objeto; para ella son objeto 
su propia narracion y las emociones que provoca. El realismo es aberranleen 
el doblc sentido dc que no se lo escribe para decir cualquier cosa que no tenga 
en si misma cl poder de llcgar y dc que, por su proposilo, la obra realista se da 
por un “todo esta diclio” —no hay real a la zaga— y una unidad a prion. Sc 
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formula la conlradiccidn: no hay objeto y hay expectativa de objeto —cl ori- 
gen del make-believe del realismo. La objctivacion hace de la objelividad la 
simple conveniencia de puntos de vista entre ellos —la obra realista es el sis- 
tema comparalivo de sus propias convcnciones. Si no hay objeto de referencia 
de la obra, el disposilivo de objctivacion —narracion, narrador, punto de vis¬ 
ta— y la organizacion espacio-temporal —el doble locus espacio-temporal 
no deja de ser reilerado y divcrsificado— expresan la continuidad de las iden- 
tidades temporales, de los objetos y de los agentes: el relato es el de la transle- 
rencia del agente y del objeto de un lugar a otro, del paso de los I unites sin que 
las identidades varien. Ya no sc alza la figura del individuo que conoce, sino la 
del psicopata o del neuropata (A. Medina, 1980). La obra realista aparece 
aqiii eslrucluralmcnle parecida a la obra antirrealisla: da el bianco de la repre- 
sentacidn como simclrico del bianco del sujeto. 


OBRA Y CONSTRUCCION SEMANTICA CONVENCIONAL 

La notacion dc csla proximidad de la representacion y de la antirreprcsentacion, 
del realismo y del antirrealismo, en realidad desplaza la relacion de lo cogniti¬ 
ve y dc la obra. La obra no puede ser en sf misma medio y exposicion cognitivos. 
Pero llegar asi al extremo dc las tesis convencionalistas lleva a reformular el 
problema de la representacion. Lo arbitrario del convencionalismo dispone que 
no hay ninguna relacion de In naturaleza, de la realidad, con la verdad de la 
Irase —solo impotla la coherencia de la frase que es rcspucsta a una frasc an- 
tecedente. Una historia, esto es lo que nunca remite a un sentido total y que 
siempre es la mcdiacion de otras frases. De esto no se concluye que haya una 
libcrlad incondicional de la obra y que esta no se pueda definir mas que por 
eslas scrie de frases. Conviene tratar este artificio del discurso y de la obra como 
un punto de partida melodologico. Asi, por lo arbitrario de la convencion y del 
discurso —siempre sc hubiera podido decir olra cosa—, el lenguaje es varios 
mundos, y la ficcion pluralidad de mundos. La obra es construccion semantica 
de un mundo, que obcdece a una regia de sistema y a una regia de incompletud. 
Ya no hay rcprescnlacioncs, sino presenlacion. Sislematica del enlace y con- 
vencion/presentacion impone que se suslituya la cuestion de la referencia, del 
referente, por la de la relacion de la obra con sus propios antecedentes y con su 
exterior —los otros mundos posiblcs, los lcctores (L. Dolezel, 1979). Por la 
sislematica del enlace, cualquier obra es contextual en sf misma y relativamente 
al conjunto dc las convenciones linginsticas y culluralcs. La obra no puede ser 
tomada por un acto dc lenguaje aulonomo —ilocutorio— y no puede repre- 
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sentar un acto dc lenguajc dc csta indole (S. Petrey, 1984). En lo arbilrario del 
convcncionalismo, la obra dispone asi un campo de referenda interna que sc 
articula mas o mcnos ampliamenle con un campo dc referenda externa que 
gobierna la variable dc la representacion (B. Hrusbovski, 1985). Esta variable 
define la obra como una separacion y como un rctorno a la vez a los lenguajes 
y convenciones disponiblcs. En lo arbilrario del convcncionalismo, este no di¬ 
ce cualquier cosa, sino que permanece tributario de crcencias y de opiniones. 
El el'ecto de real y el efeclo de natural corresponden a este inseparable de la 
convencion y de la creencia (Brinker, 1983). 

La tesis de la antirrepresentacion, indisociable, en la teorfa y la estetica lite- 
rarias, contemporaneas de las nociones de escritura y de texto, vuelvcn a seiia- 
lar, contra lo que se deduce del convencionalismo, por un parte, que no hay 
refcrencialidad efectiva y pertinente del texto, y a indicar, por otra parte, que 
la percepcidn de la significancia litcraria, poetica, no es sino relativa a otros 
textos. La obra no es mas que la imago litteraturae y, por esto, siempre modo 
de ficcion de fiecioncs. En el campo tcorico, la tesis de la antirrepresentacion 
es parte activa en las notacioncs sobre la produccion del texto —gcneracion, 
autogcneracion (J. Ricardou, 1978)— y en cl extremo de las tesis que identifi- 
can performalivo y podtico: la actualidad del texto, que es ilocutoria, siempre 
es autorreferencial (Derrida, 1972). Cuando identifica en un texto, pero tam- 
bi6n en pintura y en el cine, tres niveles de sentido —nivel informativo, comu- 
nicacion; nivel simbolico, significacion; nivel dc la significacion, sentido 
obtuso, id e.sf. sentido “en demasia”— Roland Barthes precisa la paradoja dc 
la antirrepresentacion y de la significancia: la significancia no va sin los datos 
exph'citos de lo informative y dc lo simbolico, de lo que pertcncce a la conven¬ 
cion y a la referenda; la significancia es evidcncia que no puede ser captada. 
Cuando distingue film y fflmico, novela y novelesco, pintura y pictorico—ffl- 
mico, novelesco y pictorico pcrtcneccn a lo obtuso—, Roland Barthes no 
define una antirrepresentacion sino una representacion que no puede ser re- 
presentada, que escapa al lenguaje y al metalenguajc articulado (1982). La 
antirrepresentacion y la autorrepresentacion en la obra —cuyo modelo consu- 
mado es el abismamiento— no se confundc con el reverso dc la representacidn 
unicamcnte. La ambivalcncia de la que son portadoras —la representacion que 
no puede ser representada— hace saber que la significancia siempre se percibe 
sobre el fondo de estereotipos verbales “que concierne a las cosas”, sobre el 
fondo de la ilusion referencial, y que esta percepcidn rivaliza con la de la mi¬ 
mesis expb'cita y hi niega para afectar a una evidcncia que liene parte activa en 
lo visible. Paul Rictcur, en La metaphore vive, dcline esta dualidad como la dc 
una referenda destloblada. En cl texto hay una dcsaparicion dc hi denotacidn 
primaria. En este sentido, cualquier descripcion solo vale por si misma. Es nu¬ 
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la en denotacion. Y asf con toda la obra, antique sea realista. Pero podemos 
decir lodavia, desde un punto de vista metafdrico, que Don Quijote describe a 
muchos dc nosolros que se debaten contra los molinos de viento (N. Goodman, 
1968). La obra es a proposito dc una historia de personas asi. La obra no puede 
dar cuenta de nada, sino que designa como real este tipo de historia que, con- 
vencionalmente, puede ser tomada por real. La denotacidn nula no excluye una 
forma de referenda, de la misma manera que la representacion que no puede 
ser representada es no obstante representacion. Esta referenda segunda remite 
al trabajo de redescripcion de la obra: redescribir —toda descripcion redescri¬ 
be—opera nuevas conexiones, forma nuevos predicados, sin que esta opera- 
: cion ptieda ser reducida al campo de la operacion denotativa y aun cuando 

lo que se utiliza son los signos de la denotacidn. La antirrepresentacion y la 
j autorrepresentacion corresponden por ultimo a una metdfora heuristica (Ri- 
cirur, 1975): qticda excluido el reino dc la similitud; esta abierto el infinito del 

* lenguaje en lo que este puede describir sin vol ver a la obligacion referencial 

1 ni solo al artificialismo. Mas esencial atin, la obra, en su particion representativa 

; y anti o autorrepresentativa, remite al duplo lenguaje transitivo/lenguaje intran- 

sitivo; presencia/ausencia de la relacion de objelo; mundo ficticio estipula- 
j do/logicas preexislenles a esta estipulacion; inmediacion/mediacion. La ficcion, 

f aunque sea en cl realismo, no obedcce a la obligacion del enunciado de la realidad; 

; convencionalista, la ficcion es, en su arbilrario, medio de mediacion porque 

I supone convenciones compartidas —el propio lenguaje en primer lugar. Esta 

1 serie dc duplos define a la vez a la representacion y a sus conversos, antirre- 

• presentacion y autorreprese Uaciihi, por una separacion perceptible enlre 

■ la obra y su proyecto, separacion lo bastante minima, no obstante, para que la 

: obra extraiga su autoridad, ya sea de la iiusion referencial que pretende procu- 

j rar, ya sea de las convenciones puestas en accion. 

i Hay, asf, una pertincnciaobjetiva de la representacion y de la antirrepresen- 
I tacion o de la autorrepresentacion porque la obra posee propiedades que sus 
materiales no poscen: el realismo no puede volver a la realidad porque no es la 
! copia de cl la; la antirrepresentacion no puede ser pura irrealizacion porque lo 
: arbilrario del discurso vuelve siempre a la funcion de la convencion. En todos 

loscasos. queda abolida la distincion figura/referente (F. Jameson, 198 I b). 
La obra no puede ser reificadu ni en su movimiento referencial ni en su movi- 
miento antirreferencial (Lukacs, 1958). Esta prueba hace algo mas que levan- 
j tar la apon'a de la oposicion entre representacion y antirrepresentacion. Lee la 
i obra como una institucidn de significaciones, inseparable dc la institu- 
cion social, como la manera en que esta se simboliza y como la continuidad 
1 hislorica de la escritura. Las tesis respecto a esto con frecuencia son extremas 

1 y contradictorias: relacion de la literatura con hi historia, definida de manera 
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teleologies, y, en consecucncia, rclacion del rclato con csta determination; 
disolution del concepto de 11 is tori a c indeterminacion temporal a la que esta- 
rfa vinculado la desaparicion de la reprcsentacion. El realismo se lee ora como 
vinculado al exccso de racionalidad y, por lo tanto, ejercicio del poder de la 
razon (Adorno, Horkheiiner), ora como la description de la microhistoria 
dc aquellos que han dcscchado la racionalidad, y se han identificado con el 
repertorio de practicas desprovistas de copyright tecnologico (de Ccrtau, 
1980) -—denuncia de la racionalidad depredadora. La indistincion de la fi¬ 
gurei y del referente redefine doblcincnte los podercs de reprcsentacion dc 
la obra y, mediantc esta dualidad, conduce a una lectura correlacionada de 
la representation, dc la antirrepresentacion en literatura y de la autorrepre¬ 
sentacion de la sociedad —simbolica social. 


LA NOCI6N DE SIMULACION 

Contra los equi'vocos de las nolaciones dc la representation y de la antirrepre- 
scntacion, la notion de simulacion permite senalar un poder de mostraci6n y 
una autonomla de la imago emanada de la simulacion (P. Queau, 1986). Lo 
dccible y lo dicho son siempre indircctos. Lo arbitrario del discurso es el resul- 
tado de una computation. La autonomfa dc la imago es paradojica. El sistema 
autorrefercncial no se refiere a sf mismo mas que indircctamcnte, a traves de la 
mediacion de una description, de una representacion dc si mismo. En conse- 
cuencia, es opaco y dividido. Esta reforma de la autorrepresentacion, de la que 
se encuentra una ilustracion en La modification y en Matiere de reves dc Mi¬ 
chel Butor, define la semiosis de acuerdo con juegos de retroaction, de catdli- ■! 
sis, de acuerdo con intcracciones internas: sc produce la diferencia con lo i 

mismo. La obra se confunde con el poder de concentrar y dc estructurar los j 

signos y , mediante este movimiento, dc producir sentido siempre. La relation ? 
que la obra mantiene con su afuera ya no se define en terminos de analoglao I 
de recusation de la analogfa, sino en terminos de real de los reales: la relaciOn \ 
se convierte en relacion dc traduction de los unos al otro (M. Serres, 1968). 

La obra es un analizador de la tipologfa de lo real —lugares y flujo. La oposi- 1 
cion dc la transitividad y de la intransitividad —partition de lo representati¬ 
ve y de lo antirrepresentativo—- que corresponde a la dc lo instrumental y de lo 
anliinstrumcnta), se deshace tambien en el concepto textualidad. La lengua es 
una protesis; la del discurso, dc la memoria. El escrito es tambien una protesis, 
un instrumento, pero que ya no habla del origen del discurso ni dc la memoria; 
es el texto universal y diverse, cuya regia general no nos esta dada y cuya Icc- 
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tura es siempre planteamiento dc diferencia: medio de la inlcrtraducibilidad dc 
los signos, recorrido dc la memoria, del discurso, sin que cl recorrido pueda 
convcrtir.se en captation en la memoria, en cl discurso, en la relacion transitiva 
del signo —relacion con el pasado, relacion con el saber y con el objeto. La 
obra es texto, texto en este texto universal y diverse, y por lo tanto colecta de 
la memoria, y exaclamentc ideotexto, texto especifico en su parenlcsco con cl 
texto universal. El dialogismo y la intertextualidad de Bajtin, adenitis de los 
poderes lepresenlalivos globales que prestan a la escritura —en la alteridad de 
la escritura esta la alteridad dc lo que no es la escritura—, colocan la represen- 
tacion en un juego dc memoria y dc autonomta, por el que la obra cs exposition 
del tiempo y de la Historia ftiera de la clausura de la falsificacion y dc la me¬ 
diacion simbolica social. De la misma manera que la obra-siinulacion es un 
real de los reales, la obra-texto es texto universal, dialogo de escrituras en la 
escritura y dc tiempos en el tiempo. Ya no esta en duda la rclacion dc la repre¬ 
sentacion con un supucsto objeto de referenda, ni la notation dc la Historia de 
acuerdo con la clausura de la mediacion simbolica o con la posible ruptura dc 
6sta. En la tesis de la simulacion, asi como en la de la textualidad general, la 
obia sigue siendo sin duda un arbitrario, lo que no dispone dc un enunciado de 
realidad, peio, por este arbitrario, la obra es indisociable de las propiedades de 
lo escrito. 

Lo que esta aqul en el lontlo es la asociacion del poder de representacion 
con un neutro dc la obra y con un espacio publico especifico. La notation de 
un discurso aulorrcflexivo, al que corresponded la representacion y la antirre¬ 
presentacion o la autorrepresentacion, es paradojica: en logica, el que habla de 
algo ha de ser algo diferente a aqucllo de lo que habla. Y no obstante, como 
esta l'ucra del enunciado dc la realidad, la obra habla de algo y es aquello de lo 
que habla. La obra es un proceso que se finaliza y se basa solo; tematiza algo 
dilcrente al mismo tiempo que a ella misma. Dicho de otra manera, la obra 
escapa a las rcglas que rigen los actos de referenciacidn y de predication. las 
relaciones de observation y dc expcriencia, las operaciones de objeti vacion y, 
mediante su autorreflexividad, la obra da en ella misma las reglas de produc- 
cion de lo verdadero y de lo verosfmil. A este respecto, no hay que distinguir 
representacion y anti o autorrepresentacion: la primera define estas reglas en 
la hipotcsis de una mostracion del afuera; la segunda en la de una designation 
de su “interioridad”. Esta autorreflcxion perfila lo neutro, neutraliza los proce- 
dimienlos de los enunciados de realidad y las funciones de estos enunciados. 
La ficcidn retoma todos los enunciados fuera de su capacidad operativa en una 
trasgresion dc las funciones pragmaticas de la comunicacion. Este excedente, 
con el que habilualmcnle sc identifica a la escritura, este suplemento, al que 
Derrida vincula la antirrepresentacion, se los identifica con un potencial de al- 
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teridad. La ficcion halla su propicdad y apcla a la intcrpretacidn mcdianle este 
exccdenle (C. Lelort, 1978): <,a que corrcsponde el hccho de quc estc exce- 
dcnte este disponible y cuales son sus finalidades? En cl seno del intercambio 
lingiifstico y simbolico, hay un ademas y hay tin posible. La ficcidn es la reprc¬ 
sentacion de este ademas y dc este posible; ella no es irrealizacion, puro paso 
al acto de imaginacion, sino cxposicion de los posibles de los que es portador 
el intercambio lingiifstico y simbolico. La oposicion y laeleccion entre repre- 
scntacion y antirrepresentacion cae, asf como la oposici6n entre un realismo 
crilico (Lukacs, 1958) y una ficcion eversiva (Barthes, 1953), puestoque den- 
tro del intercambio lingiifstico y de la mediacion simbolica social, juega lo 
neutro de la ficcidn quc tienc una propicdad historical lo neutroperiila la alte- 
ridad en el tiempo, en tanto que exponc las condiciones del intercambio lin- 
gufstico y de la mediacion simbolica. 


LA SIMBOLIZACION SOCIAL 

El convencionalismo, con el que se idcntifican finalmente reprcsentacion y an¬ 
ti o autorrepresentacion, por la propia nocion de convention, dispone que hay 
acuerdo de los sujetos sobre las reglas. El lenguaje no es intersubjetivo por su 
sola funcion de informacion, sino tambien por sus convenciones. La posibili- 
dad de la traduccion da fc.como lo seiialo Walter Benjamin (1955), de la posi- 
bilidad de la composicion de las convenciones y, en consecuencia, el universal 
de la inlersubjeti vidad. La I'iccion, en su textual idad y en su neutro a la vez —la 
tcxtualidad es el contenido y la transferencia de lo escrito en sf mismo; lo neu¬ 
tro remite a lo transhistdrico de la ficcion—, pertenece a un universal de esta 
indole. La ficcion simboliza un espacio publico. De acuerdo con esta perspec- 
tiva, la representacion se define por una cierta autonomfa frente a lo real y por 
un cierto cicrre sobre sf misma, y en relacion con la historicidad y con la me¬ 
diacion simbolica social, que retoma respectivamente bajo el aspectode la uni- 
versalidad del texto y del espacio que perfila, por la simbolizacion, la ficcion. 
Aquf no puede tratarsc ni dc realismo, entendido estrictamente, ni de arlificio 
estricto de la ficcion: esta se comprende como una reanudacion y una rclorma 
de la manera en que una sociedad se simboliza a sf misma, simboliza su Histo- 
ria y sus poderes a iraves de sus agentes y sus acciones (L. Quere, 1982). Si la 
obra deja de ser cl espejo crftico de la Historia o aquello que se exime de la 
coercion idcologica, ha de ser tomada por la objelivacion de situaciones de co- 
municacidn y dc simbolizacion culturalcs y por la reanudacion dc esta objeti- 
vacion en cl juego dc lo neutro. La reprcsentacion es siempre, por una parte, 


interpretativa del modo en que una cultura se representa y, por la otra, es siem¬ 
pre una niclaforizacidn, por la propicdad dc lo cscrito, dc esta representa¬ 
cion. Queda excluida una asignacion objetiva o ideoldgica unica. Sistema 
construido dc sfmbolos, la obra se comprende en el conjunto social y cogni- 
tivo de una cultura y de una Historia de la que propone un paradigma de lec- 
tura. La actualidad de la obra es un juicio y un analizador de la Historia. Por 
esto la ficcion es siempre mediadora —reprcsentacion y contrarrepresenta- 
cion. 

La paradoja dc la obra, reflejo y espejo de la Historia, se resume en el hccho 
dc que la literatura se toma cntonces por lo quc representa un estado, un deve- 
nir social, al mismo tiempo que trasciende las condiciones de su produccidn, 
que es un lugar quc habla de el mismo, y por lo tanto es un acceso privilegiado 
a la Historia. La cvolucion conlemporanea de la teorfa del reflejo, que en pri¬ 
mer lugar asimila con gran frecuencia el valor cognitivo de la obra al realce de 
las contradicciones idcoldgicas de una sociedad, senala esta disolucion de una 
idenlillcacion del realismo y dc la vision del mundo e indica la importitneia de 
las funciones de comunicacidn. El distanciamiento brechtiano enseiia desde 
esta perspectiva que no hay representacion sin inquietante extraiieza —sin dis- 
minucion de la luncidn de reflejo. En una hermencutica narraliva dc la Histo¬ 
ria, el derrumbe de la notacion dc la vision del mundo conlleva, por una parte, 
el rclato de la Historia en el regimen de la escritura (M. de Cerleau, 1975), 
y por la otra, reconoccr la Historia, no en la serie de los acontecimicntos y en 
un modo dc tclcologfa, sino en el conjunto de las practicas de conocimiento y 
de narracion cpie la idcntifican. Los relatos literarios son una identificacion de 
esta fndolc(F. Jameson, 1981 /;). 

La literatura solo es rcpresentacidn en la medida en que se inscribe en esta 
simbolizacion global dc una sociedad y en la medida en que la retoma y la tno- 
difica. En realidad, esta lesis es una tesis con dos facetas: da cuenta de la his¬ 
toria de la propicdad representativa de lo literario; no separa la evolucion de la 
representacion literaria de la de los cambios de la esfera pitblica , que son re¬ 
forma de la simbolizacion social y desaparicion de las inediaciones de la 
representacion. Habermas ha ilustrado en particular esta tesis (J. Habermas, 
1962). El conlcxlo sociocultural es un conlexto de comunicacidn y de simbo¬ 
lizacion: en terminos de simbolizacion, puede producir el mito o la tragedia. 
Con el mito, no hay representacion propiamente hablando porque esta simbo¬ 
lizacion no es reflcxiva sino practica —el mito y su discurso son siempre ac- 
lualcs. Con la tragedia, hay representacion en la medida en que el espectaculo 
suponc la abolicidn de la proximidad, de la inmediatez del senlido —este sen- 
lido es rcllcjo. La propiedad y la funcion representativa de la literatura, par- 
ticularmcntc en sus versiones realistas o descriptivas —la dcscripcion es la 
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confcsidn dc la representacion, dc la dislancia de csta representation dc lo real 
y, en consecucncia, de un artificio y de nn dominio de la descripcion—, remi- 
ten a una socicdad que produce su siuiboli/.acidn, por la que se convierte a sf 
rnisma en su propio objelo —se manifiesla en su autonoinfa, en el dominio de 
sus orfgenes y de sus fines, se define por csta simbolizacion como publica. La 
contradiccion de lo transitivo y dc lo intransitivo sc disuelvc en este punto: la 
simbolizacion social es intransitiva en cuanto que exponc la clausura del espa- 
cio social abandonado a sus leyes —no hay afuera de este espectdculo—, y 
conserva una pertinencia objetiva porque es la simbolizacion dc una sociedad. 
Ln este sentido, la representacion literaria es representacion que una sociedad 
se da a sf rnisma, e implica el realismo —que es a la vez mostracion de lo real 
y distancia con lo real. Hay homologfa entre la economfa de la representacion 
literaria y la de la representacion social. El paso de la representacion a la auto o 
a la antirrcprescntacion en la literatura se interpreta como una perdida de referen- 
tc: la ficcion es en sf rnisma rcgulacion de una produccion de signos —-sistema de 
autogeneracion de signos del que escrilores como Robbe-Grillct ban dado ilustra- 
cion en lerminos esteticos. La obra no se convierte por lo tanto en un arbitrario 
completo. siguc siendo todavfa una manera de vision del mundo porque la perdida 
del referente —la ficcion es la exposicion de los simulacros y de la apariencia 
enganosa (Baudrillard, 1972)— remite a la regulacion de la simbolizacion 
social cl cuerpo social se simboliza produciendo signos, fragmentos de re- 
ales, dichos, exposiciones en el discursode los media. Latcsis constante, lade 
Habermas, la de Jauss, la de Baudrillard, es que csta perdida del referente se 
conlunde con una perdida de lo cognitivo. La vision es vision vaefa del mundo, 
como la sociedad contempor.inea sc deja ver mediante construcciones empfri- 
cas de lo real. La representacion literaria funciona como funciona el espcc- 
taculo que da de sf rnisma la sociedad. Lo intransitivo de la obra es tambien 
aquello por lo que esta tiene una propiedad objetiva. 

Lo ncutro, la textualidad dc la ficcion, la vision del mundo, relacionada con 
la conciencia dc clase u homologa de la simbolizacion social, precisan la per¬ 
tinencia de la dualidad de lo transitivo y lo intransitivo y mueslran en que la 
representacion y la antirrepresentacion responden a situaciones de comunica- 
cion que implican representacion y antirrepresentacion en la Historia. Pero es- 
to deja intacta la cuestion de la relacion de lo neutro y de la textualidad con esta 
evolucion de la simbolizacion social y del estatuto de la representacion li¬ 
teraria. Por lo neutro y la textualidad, la ficcion es a la vez autonoma, temporal 
e histdrica: es un modo dc relato por sf rnisma, rccoleccion y anticipacion y, 
en realidad, representacidn que no corresponde a la variacion de la repre- 
sentacion tal como csta se da en la simbolizacion social. La interprctacion de 
esta representacion residual dc la ficcion es doble. Por una parte, la serie dc las 


ficciones da fe dc que ha ha! ido, de que hay comunidadcs dc comunicacion, 
esta rcmanencia dc la representacion dc la ficcion es la representacion cons¬ 
tante dc una comunidad simbolica. Habrfa que leer en Walter Benjamin una 
continuidad y una representacion de este tipo en la confesion de la nostalgia, 
en la cxpectativa del mesianismo y en la universalidad del escrito traducible 
s (G. Hartman, 1980). Conviene destacar que Occidentc, al pensar su historia 
literaria como continua, al narrativizarla, define ipso facto lo literario como 
i una representacion asf y a esta representacion como el lugar de un dialogo. 
La hermeneulica literaria es mueslra de estos supuestos y relaciona con la pro- 
blematica de la representacion la tesis husserliana: el lenguaje constituye el 
horizonte de los hombres en la historia. La literatura en la Historia y la repre- 
1 sentacion de la que da fe lienen una funcion de identificacion y de (ransferen- 
cia de las idenlidades, fuera de los (unites historicos de las situaciones de co¬ 
municacion y de simbolizacion. Por otra parte y a la inversa, a (raves de la erf- 
tica del dialogismo y de la intertextualidad de Bajtin se pueden rccusar csta 
continuidad y esta aptitud de lo literario para la exotopfa porque esta aptitud 
idcntificarfa lo literario con un reflcjo generalizado de sf mismo y dc los dis- 
cursos en y por lo literario. Este es uno de lo correlatos de las tesis de la anti- 
mfmesis, de la antirrepresentacion, el de asimilar loda representacion a un po- 
der del representante sobre lo representado y el definir toda escritura y, por 
consiguiente, toda ficcion, como aquello que le falta a este poder y no puede 
manifestar ningnna clausura ni ninguna fuerza reclora. Por lo tanto, la con¬ 
tinuidad de lo literario ya no ha de interpretarse como la continua propiedad 
de una representacion, sino como una cadena de discursos a los que no se pue¬ 
de correlacionar con seguridad y nunca ofrecen en sf misrnos legibilidad con- 
sumada. Los relalos y sus ficciones pierden loda pertinencia —representativa. 
Geoffrey H. Hartman (1975) recuerda que la representacion en literatura y en 
arte accede siempre a una presencia no mediada —con caracter religioso—- o 
a una aptitud para la presentacion inmediata porque la representacion pre- 
tende hacer de todo sfmbolo un signo y porque la representacion que escapa a 
estos dos enfoques de la presencia es la dc la muerte que, en la novcla policia- 
ca, esta relacionada con un campo visual —lo cual quiere decir quo la repre¬ 
sentacion no es represent; cion de nada. Las obras literarias no son compati¬ 
bles entre sf mas que por su incomplctud. 

De esto se concluye que lo literario no perfila una comunidad de comunica¬ 
cion y que el regimen del discurso literario es el de la discrepancia: ya no hay 
gran relato que haga de la narracion y de la representacion una comunidad de 
comunicacion. Como lo indica Jean-Fran?ois Lyotard (1983), lo narrativo se 
divide entre la tentacion dc despotismo —todo relato expone su propia autori- 
dad— y la anarqufa—el pueblo de las historietas ; los diversos regfmenes de 
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discursos y rclalos noconcucrdan. En rcalidad, sc Irata de rcdefinir ladualidad 
dc la rcprescntacion y dc la antirrepresentacion. Es convcnientc dislinguir rca¬ 
lidad y refcrcntc: no sc pucde dccir nada de la rcalidad que no la prcsuponga 
—para todo discurso hay un univcrso—, pero csla presuposicion y cl univcrso 
no sc idcnlifican con cl rcferentc. Toda ficcion juega por Io tanlo sobre el fon- 
do dc lo que le es hcterogeneo y la propia ficcion es heterogenea a toda otra 
ficcion. La actualidad dc la teori'a dc la representacion vuelve a esta constata- 
cidn dc lo heterogcno, cnlendido cn doblc scntido, heterogeneidad dc los tcsti- 
gos dc lo litcrario entrecllos y heterogeneidad de lo real frentc a lo literario. Es 
dccir, que cl exatnen dc la rcprescntacion cn litcratura equivale a una notacibn 
de la dcfiacion de la mimesis y a la interpretation de csta dcfiacion. 

Asf piles, Northrop Frye, en The great code, dispone que la litcratura mo- 
derna es la de lo dcmotico —de la tnuchcduinbre— y por lo tanto, de la descrip- 
cidn: esta Icctura de lo moderno y de lo contemporaneo cs lectura por remision 
a la Biblia —lugar dc un discurso y de una representation propiamente sincre- 
licos. Anatomy of criticism no trata cxactamentc dc la rcprescntacion, pero 
propone una historia de las rclacioncs dc lo litcrario —y de lo figurativo de 
estc literario— con la simbolica del poder. Los diferentes generos litcrarios 
puedan ser clasificados de acucrdo con la capacidad de acluar del protagonis- 
ta, del personaje: solo hay personaje principal en la tnedida cn que esta dado 
apreciar su aptitud para realizar aquello que se espera, se exige de el. Este 
principio normativo rige la caractcrizacidn y, en el piano literario —el saber 
de la mimesis—, traduce las ideas dominantes en una sociedad dada sobre la 
potcncia humana y los lmiites dc su ejercicio. Tipologfa y sucesion histdricade 
los generos senalan un contorno dccrccienle dc esta capacidad dc actuar. Sur¬ 
ge, asf, una disminueion de la mfmesis —entendida ante todo como la repre¬ 
sentation enciclopcdica de lo real. La reanudacion de lo pre-articulado es una 
degradation de este. Para Auerbach, la historia dc la mimesis se confimde con 
la historia de una desublimacion. Del discurso dc los semidioses y de los he¬ 
roes cpicos a la novcla conteniporanea, de la igualdad dc la medida de la que 
es porladora lo sublime y que asegura la perfection de la mfmesis —en la 
igualdad de los objetos y de los seres de lo alto, de lo sublime, todo ser y todo 
objeto valen por ellos mismos y toda description es este valor (como succdc 
con el escudo de Aquiles)-—, a la igualdad de lo contemporaneo, cn la que hay 
que ver una dcsrnesnra, se pierde la mfmesis asegurada, aquella que no remite 
tanto a un sentido como quo no haga scntido en sf misma porque es la adecua- 
cidn al objeto. En cierla tnancra, hi mfmesis cs saber de esta cafda, de la perdi- 
da dc la simbolizacion que la haefa posible. La creation litcraria funciona por 
singularizacidn —inevitablcmenle crftica. Al mismo liempo que sigue sieudo 
un requesit, hi mfmesis no deja de deshacerse —una especie de ley de la entro- 
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pfa de lo litcrario y de la ficcion. La historia de la mimesis se accrca al pensa- 
miento de la anti-mfmesis. La notacion dc la mfmesis sigue siendo, no obstan¬ 
te, la finalidad de este accrcamiento. Se relaciona explfcitamcnle a la mfmesis 
con la faltade poder, con la ausencia de signo anagogico, con la constatacion de 
la igualdad. Mfmesis y mediation, en Rene Girard, indican que la gencralidad 
de la representation resulta de la igualdad de los agentes y que las figuras del 
desmembramiento dan fe de la ambivalencia de toda reprcsentacion —parcia- 
lizar en signos la mediacion de la que depende. En Roman des origines et ori- 
gine du roman de Marthe Robert hay que leer otra variante dc este juego de la 
dcfiacion dc la mfmesis: realismo y antirrealismo o realismo formal estan am- 
bos luera de lo anagogico y ambos son practicas del saber que ticncn como 
condicidn la perdida del origen. Representacion, antirrepresentacion: salvo si 
sc sale de lo litcrario, todo sc juega en la evaluacion de la defiacion de la mf¬ 
mesis. Esta defiacion, legible en la historia de la mfmesis, se destaca por el uso 
de la teorfa lingufstica: partition del significantc y del significado por la com- 
probaeion de un falla de comunidad determinada: el pensamiento de la anti- 
mfmesis rechaza que la comunidad se reconslruya sobre el poder de la repre¬ 
sentacion. Todo lo que se escribe hoy sobre ficcidn, retorica, Icctura y lector, 
habla, a partir de las tesis usuales de la retorica y de la lingufstica, de esta co¬ 
munidad sin regia de los lectorcs y del libro. Lo literario no rernite a algun sa¬ 
ber del mundo: muestra la actualidad y la serie de singularidades y de igual- 
dades. Es cl saber de esta actualidad y de esta comunidad —que no es repre¬ 
sentacion dc esta comunidad— con la comprobacion de la igualdad de los sig¬ 
nos, de la igualdad de todos los sujelos y de todos los reales, respuesta a la dis- 
crcpancia de los discursos. 


EL ESTATUTO DE LO LITERARIO 

Representacion, antirrepresentacion, autorrepresentacion: lo que esta aquf en 
duda cs el estatulo y el poder de lo literario. Estos terminos siguen siendo im- 
borrablcs en la actualidad y cxactamentc recfprocos en que uno —la anti o la 
autorrepresentacion— sugicre que el artificialismo del dicurso rccoge el infi- 
nito del sentido de lo decible, y el otro —la representacion— seiiala un impe- 
rialismodel realismo —la palabrajusla y su dccir sin residuo. En la relacion de 
lo litcrario con los otros modos de expresion —la relacion de la litcratura y de 
la pintura es paradigmatica porque vuelve a interrogar historica y teoricamen- 
te io que puede simbolizar con el texto—, surge la pregunta esencial que plan- 
lean las tesis sobre la representacion y la antirrepresentacion. (,En que son 
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convcrlil)lcs los sistcmas semiolicos de base difcrcntes (E. Bcnvcnislc, 1974)? 
O tambicn, ^en que puedc darse la literalura como una rcalizacion pansociolo- 
gica y pansemiotica porqne esta sigue sicndo la intencion dc la representacidn 
y dc la antirrcpresentacion? Scri'a convenicnte dejar de avanzar teoricamenlc 
siguiendo la especularidad de los duplos. Lo inverso de la representacidn no 
es la antirrcpresentacion, sino lo que a la vez es heterogeneo de la mimesis y 
de la anti-mimesis: lo unpresentable marca la falla radical dc relacion entre el 
sujetoy cl objeto; el sujeto se define segiin la exclusion del olroy estaobligado 
por lo tanto a mantener un discurso del horror sobre si mismo y sobre todo (J. 
Kristeva, 1981). Ningun discurso dc lo real cs definible y todo acercamiento a 
lo real esta dado conio un peligro. Llegados a este punto, todo relato y la no- 
cidn misma de ficcion se vuelvcn caducos porque ya no hay lugar parajugarde 
manera reglamentada la frontera de la interioridad y dc la exterioridad. Dccir 
representacidn y antirrepresentacion, decir aptitud referencial y autonoiru'a de 
la obra dc acuerdo con un juego estricto de oposiciones equivale a sostener lo 
real y la materia lingiilstica como consumados porque estos sen'an entonces el 
lugar de que esta autonimia a veces, y otras, de esta aptitud referencial. Salvo 
que se de por mi'tica o propiantente simbolica, la representacidn nunca esta con- 
sumada. Provisional, puesto que no es mas que lo que funciona puntualmente 
de acuerdo con la autoridad del lenguaje y la autoridad de las cosas, la repre¬ 
sentacidn es simultancamenle repeticion y diversidad. La representacidn indi- 
ca que subsiste un insolvente del lenguaje y de las cosas. Salvo si se hace pasar 
por la sfntesis del lenguaje, la antirrepresentacion es duefia parcial y finita—es 
precisamente secundaria en relacion con el lenguaje. Estc. insolvente, el objeto 
de la ficcion, hace de estc una inciinacion frente al lenguaje y a lo real; es el 
indicio de la incomplctud de la ley del lenguaje y dc la ley de lo real. Hay un 
arbitrario de la obra y, en consecucncia, dc la mimesis; hay una emancipacidn 
de la representacidn dc toda razon reflexiva— la que inscribirla expllcilamcn- 
tc a la representacidn en el sistema de las mcdiaciones. Lejos dc leer en ello la 
oposicion habitual entre representacidn y anlirrcpresentacidn, es conveniente 
senalar que la obra atrae al lenguaje en si misma y que esta abundancia dc 
lenguaje produce precisamente representacidn. La obra es mimetica en la ine- 
dida cxacla en que retoma del lenguaje su principio de slntesis y en que hace 
de su existcncia la certidumbre de una comunicacidn: la comunicacion est5 
planteada en el seno de lo que se comunica, la obra." No se puede hablar ni de 
un identidad en si misma, ni de un remito de la obra sobre el lenguaje o sobre 
su ufuera. No se puede concluir que la obra, construccion que rechaza los es- 
quemas constrictivos, carezca de semejanza. Suponerla as! equivaldrla a defi- 
nil ia como propiantente ideal y a interpretar el momento de la creacion segiin 
una paradoja, el que se remile al lenguaje puede sobrepasar este lenguaje en un 
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discurso (|uc serla apto para hablar por si mismo. Que la obra sea a la vez autd- 
noma y representativa, objeto mediato y objeto inmediato, muestraque la obra 
alcanza una objetividad, la que deberfa extracr del lenguaje, y que no puede 
dar esta objetividad mas que mediante cl juego de su propia autonomla (T.W. 
Adorno, 1974). Esta ambivalenciaextrae.su significacidn de la situacion dc la 
obra: en un mundo en cl que la mediacion es universal, queda excluido que 
la obra logre fingir la inmediatez, pero esta garantizado que puede rcchazar las 
identidadcs que proponen estas mediaciones. La parlicion entre mimesis y an¬ 
ti-mimesis corresponde, no tanto a la de las dos ldgicas de creacion y de defi- 
nicion de las obras, como a la notacidn de la paradoja de la obra. La slntesis que 
constituye la obra se realiza contra la dominacion del logos y de la mediacion; 
esta slntesis no instaura ni su propio logos, ni su propio mito; se da como uni- 
dad provisional dentro de estas mediaciones y dc este logos y, por csto, como 
apta para manifestar un modo de objetividad. 
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Dcsdc la publicacion dc la obra de Mirsch, Validity in interpretation (1967), 
las cuestiones rclativas a la justificacion de las proposicioncs en lo que a la 
literalura se reficre se ban hccho mas insistentes. Segun el diccionario Web¬ 
ster, la validez “se ha de basar en una verdad objetiva o en una autoridad reco- 
nocida generalmentc’V Pcro raras veccs se hacc menci6n en nucstros dias a una 
verdad objetiva, iy que autoridad es reconocida todavia en general? No es ex- 
traiio que la cuestion dc la validez de nuestras proposiciones sobre la literalura 
no pueda encontrar respuesla lacil. Hasta ahora el debate ha tornado dos direc- 
ciones. En primer lugar, el objeto dc los estudios literarios se ha desplazado de 
la interprelacion de textos aislados al examen de la eomunicacion litcraria en 
contextos sociales particulars. Este desplazamiento, sin embargo, no ha impli- 
cado en lo inmediato hipdtesis que se hayan ganado un consenso. Por lo tanto, 
era ncccsario algo distinto: mas que huscar una validez absoluta, hemos apren- 
dido a distinguir diversos grados de certidumbre y a buscar en virtud de qu6 
reglas una proposicion particular puede scr considerada corrccta. 

Si las reglas de un argumento no se ponen en duda, las calificamos de idco- 
logicas. Por eso la popularidad dc la Ideologiekritik es un sfntoma de una crisis 
epistcmologica. 


LA DISTINCTION DEL SUJETO Y DEL OBJETO EN ESTUDIOS LITERARIOS 

La detcrminacidn del objeto dc los estudios literarios no puede serconducida 
a una eleccion banal entre la interprelacion textual y el examen dc la comuni- 
cacidn litcraria, pero puede hacerque intervengan otros clementos. Unodc los 
criterios principales que permiten optar por una u otra posibilidad consiste en 
preguntarse si cl sujeto de estas actividadcs es distinto del objeto del examen. 

1 Tr.nliicklo del Webster's Ninth New Collegiate Dictionary (1986). 
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En un debale rccicntc en Alemania, Norbert CJroebcn (1977) ha cstablccido 
claramcntc la necesidad de una separacion del sujeto y del objeto, y Siegfried 
J. Schmidt (1980, 1982) el dc una distincidn entre cl participante y el observa- 
dor. En un capftulo de cstc volumen, Ibsch defiende el punto de vista de ambos. 
Pero otros, mas cerca de la tradicion hermencutica, coino Paul Ricoeur (1 969), 
Mans Robert Jauss (1970 a), Rene Wellek (1960), Claudio Guillen (1985) y, 
en este volumen, Mario Valdds, sostienen en cambio que, en los estudios litera¬ 
rios, la separacion total del sujeto y del objeto es ficticia y hasta indeseable. Se¬ 
gun ellos, el analisis y la interprelacion, la interprelacion y la evaluacion van a la 
par. Uno de sus argument os consisle en afirmar que cl hccho de cscogcr un texto 
y no otro con minis a examinario dota al texto de un valor. En segundo lugar, 
sostienen que el objeto de los estudios literarios esta cargado de valorcs (Wel¬ 
lek. i960, 15), y, en tercer lugar. ban llamado la atencion en numerosas ocasio- 
nes sobre cl hccho de que cs cosa del investigador litcrario mostrar el valor de 
los textos literarios que nos lega la tradicion (por ejemplo, Jauss, 1977). 

Estos argumentos son o bicn falsos o bien inaplicables o ambas cosas. El 
aserto de quo la seleccion de un objeto dota a este dc valor no puede ser nega- 
do, pero la eleccion dc un objeto con miras a una investigacion no tiene ningu- 
na razon para enlorpccer las reglas de investigacion que se aplican despues de 
esta eleccion. A pesar de que la eleccion cs valorizadora, se puede hncer una 
distincion entre la eleccion del objeto y el examen del objeto, entre el inleres 
subjelivo y la gestion cientffica. En la practica, es posible que la seleccion del 
objeto que se ha de examinar la haga alguien diferente aquien llevara a cabo la 
investigacion. (Pensemosen la relacion ensenante-enseiiado, oen la investiga- 
cidn colcctiva, oen la investigacion que encargan editores ocualquier otra ins- 
titucidn.) En otras palabras, la eleccion de un objeto de investigacion en un 
delerminado momento no implica ipso facto que la distincion sujeto/objeto no 
pueda producirse en los estudios literarios. 

El segundo argumento es (also y carece de perlinencia. Los textos literarios 
no cslan cargados dc valor. El punto de vista de que la literalura encarna el 
valor emana de la teorfa que hace del valor parte integrante del objeto, inde- 
pcndicntemenle de un observador potcncial. Podemos exponer por lo menos 
dos objeciones a la teorfa del valor intrfnseco. En primer lugar, la teorfa no 
puede explicar ni los grandes deslizamientos de la evaluacion en el transcurso 
de largos periodos, ni las grandes diferencias de evaluacion entre contempora- 
ncos inlcligcntes. Despues, coino ha sugerido Nicolas Reseller (1969), no hay 
ningun medio de eslableccr la presencia de un valor en un objeto espccffico, 
independientemente dc la observacion humana. [Como podemos saber si una 
aurora es bclla si no hay nadie allf para verla? La teorfa del valor intrfnseco 
tiene un poder explicative inuy endeble y adenitis no puede ser criticada. Esta 
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•corn ha cedido ampliamcnte el lugar a la leon'a del valor relalivo, cs dcci 
mic la atribucion de un valor a un objeto por un sujcto dependc tanlo de las 
cmlidades del objeto conio dc crilerios, dc conocmucntos, de inicrescs y 
disposicioncs del sujclo. En consccucncia, la nocion de lextos hteranos carg 
dos dc valor sc ha de rechazar para sustiluirla por la concepcion de que lo 
textos litcrarios “Ucvan” a sus diversos receptores a alribu.rles mas o me . 
valor A pesar de su falsedad. el argumento que hace de los tex.os hteranos 1 
deposito de valorcs se podrla rclormular dc la siguicnte manera: los textos h- 
ST" textos que algunos lcctores consideran que tienen un valor y tal 
““Znque no ncccsariamentc) tamblen lo consider.-, asf c. invest.gador que 
estudia estos textos. No obstante, no hay ninguna razon para que el valor que. 

■bu e a mt Objeto influyu en las reglas de ,a via cientlflca. S, contemp« 
las otras prolesioncs cientfficas, se presenta la misma siluacion. el botanic 
que analiza una flor o el cirujano que opera a su mujer no ‘«= n ® n “ sj 

*, sujcto , cte, objeto tutbb^cs 

r , orctittit,.. la cvaluacicjo , It, cntica. En los estttJtos I - 

le,'trios nortcamericattos c inglescs. la fttlta de distiocidn colic la tcono ) h 
crftica que da lugar al termino hfbrido dc “leor.'a crltica”, constituyc un gra 
Obstido NO se 8 puede negar que muchas veces, en la practice, ay dm.an 
del trabajo entre c^ cstudio universitario de la litcratura, de larga durac.on p< 
i S la crltica de obras contemporaneas en las rev.stas h.eranas y en 
" rniisa Y cunndo sucede que a.guna persona combine un mteres teor o 
po la literature con la practice dc la crltica li.eraria, cs.a persona 8 en ^’ 
es consciente dc que las regies dc la investigac.on umvers.tana son hfe entes 
dc las dc la crltica litcraria — la investigacion dcscarta la subjet.vi , y • 

,iC ;r:rr;Zque no aceptan el principio de la se- 

paracion del sujcto y del objeto y podrla ser que la sil “ ‘ 

, dc lo que hemos dado a calender. Cuando Jauss (1977, 9) se vale de las 

posibilidades dc la crltica, dc la cvaluacion y dc la 

litcraria (AppUkation), su argumentacion es sunder a la de Schmidt cuan 
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;,p,icados ^ a . 
observador, mientras que Schmidt la avSaV SCpa ™ C,6n en,re Parlicipanlc y 
rarios, la tcntacion que consist nn ‘ a. E ? OS,ble en los estudios Jite- 

con la naluraleza aparentemente linciilstica'?! ^ ° bje '° ' Cnga C|UC Ver 

terminos de lenguaje Si adenvk c ‘ ■ c c 0 J c *°» Que se ha de discutir en 
bug. on „„ evaomLt IHcria se 

Slaigc, o„ s „ D ,e Ku„„ i, .‘T!° " ,diCad0 ^ 

cursodel sujeto po,c del objeto „„ p„ c dc se, elodida. *=' d “- 

tica del objeto dc losas^udt^ " a, " ra,cza lin 8 iifs - 

los resultados. Parece ser one el nm hi P b <ls - v con la aplicacidn de 
a It. psicolog/.i, p«“d" nj h soo , '1 *■“* * *• «*»> la mcclidttt, 

de la investigacion cienjfica scelh! P 6 enmedi ° rc P rese "* a la escena 
la izquierda representa la escena en^dT^h dC la C ' eMciai la P arle de 
mas, y la dc la dcrccha lusn-, Se,ecci6n de 'os proble- 

blicacion. Cada escena disnone .!' " ^ ’° S rCSU " ados ’ i,lclllida > a pu- 

significativo en virtud dc las rcch^T P , r ° PMS rce ' as - LJ " problema ptiede ser 
carecer dc cfcc.o soil La nef VK ‘ aen,,Tica ( P ilrle enmedio) y 

■nedida en que un tipo de invest icacidn'r ae ”" f ‘ Ca esli5 determinadii por la 
problemas cientlficos y por su reheion conit “ C ° n ' r ' bu,r a re soIver algunos 

campo o en ,°s campos^elacionados (Pop^r^l^^Hn^'fhh^Lo* Cn nl ' smo 

sirven paraestablecerla nfrtinnnn- ■ , ' ‘ 4 >- Los cnterios que 

les del eva.uad^ r “T d? ^ s„2a- 

evolucion futura dc la socicdad En lof VCCeS de ,a ,dea ^ 6s,c se ha ce de la 
'a pertineneia social de ,7^ deni ° Crd,ic ° S ’ Ia -aluaeion de 

de cada estudiante que decide estudiar un T h| Ja ° Cafg ° d6 Cada profesor 0 
mites determinados por las inslancias el Pr ° b Cnia concre t». dentro de los lf- 

dc la asamblea legislativa has,; el conse^ de ***' 

jerarquizados, la pertineneia o„ri-,l „ r - ,a IJ cultad. En otros paises mas 

-1*0,0 ( ,„e l„. oLrios *%*«-*> B. 

s “;r s -■= 

(eiidrfa njngun clecto en la sodedtub Los <1 jversos crilTrios (jiie'llcjott 
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a la cleccion dc un problema dcterminado lendrIan que ser idcntificados clara- 
mente. Pcro en cuanto un problema dado es el que sc manticne —por las razo- 
nes que sea— el investigador entra cn la escena en la que las unicas que pre- 
valccen son las rcglas de la geslion cientifica. Las repercusiones sociales de 
los descubrimicntos posibles solo se tomaran en considcracion en cl momento 
en que los resultados de la investigacion se daran a conocer. Entonces es cuan- 
do se plantea la pregunla dc saber si los resultados se han de utilizar y como, y 
esto es una cuestion de oportunidad —y muchas veces dc rentabilidad econd- 
mica—a la que encontraran una respuesta las instituciones y los gobiernos mas 
que los universitarios. 

Mantcner la separacion dc las ires escenas de la aclividad cientifica tiene por 
objeto la salvaguarda del lerreno (la escena de enmedio) cn el que se aplican las 
reglas de la gestion cientifica. Si las reglas dc la escena de enmedio estuvicran 
contaminadas por preocupaciones sociales o utopicas, llegarfa a ser imposiblc 
llcgar a resultados confiables, y esto cn una invcstigacidn que podrla tener ob- 
jetivos sociales. En intercs de aquellos que administran y gobiernan, en alguna 
parte de la socicdad se ha de mantener un santuario en cl que la acti vidad se base 
en criterios cicntiTicos tales como la objetividad, la confiabilidad y la validcz. 

Hay que reconocer, por supuesto, que el santurario de la investigacion cicn- 
tffica no siempre se caractcriza por la pureza de razonamiento que nos gusta- 
rfa. Karl Popper (1972) sabi'a sobradamente que los investigadorcs son seres 
humanos falibles a los que a veces les interesa poner su leori'a al abrigo de la 
critica. Thomas Kuhn (1970) pusode manifiestoque, para defender sus puntos 
dc vista, hay grupos de investigadores pertcnecientcs al mismo paradigma que 
rccurriran a medios diversos, no todos cllos cientliicos. Feycrabend (1975) ha 
ido incluso mas lejos cuando ha afirmado que la evolucion dc la investigacion 
cientifica es csencialmente irracional. 

Para prevenir cualquier intento de conferir una inmunidad a las leorlas, uno 
dc los primeros criterios de la via cientifica consiste en exigir que los cnuncia- 
dos se formulen de manera que en principio puedan ser criticados y hasta refu- 
tados. Esto es lo que Popper (1934, 1959) ha denominado la falseabilidad dc 
los resultados cientlficos. Popper tambien exigio que pueda haber critica en la 
practica, es decir, que haya ocasiones de intcrcambios y de crlticas en las pu- 
blicaciones cientlficas; ademas, Popper tomo partido por una prensa libre y 
una sociedad abierta. Mas profunda es su conviccion de que los resultados 
cientlficos siempre se tendrlan que presentar, ya sea como hipotesis, ya sea 
como enunciados, aunque solo hayan sido objeto de una confirmacion provi¬ 
sional. Toda “verdad” es provisional y susceptible de ser enmendada. Esta es 
una dc las razones por las que el termino “verdad” esta cada vez mas dcscarta- 
do dc las discusiones epistcmologicas, y cuando aparece es entte comil las. 
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Sc puedc aplicar un razonamiento aiuilogo a la nocion de “objetividad". Por 
muclios cpie scan los esluerzos desplcgados, los investigadorcs no lograran 
dcshacerse de sus motivos subjetivos y olvidar su intercs cientlfico o incluso 
material. Se puede contemplar la separacion del sujeto y del objeto, pero la 
separacion no se materializa. Algunos cientlficos han sostenido que cl objeto 
de la investigacion tendrla que ser visto como una construccion del sujeto 
(Schmidt, 1985 ft; Kriz, 1985), lo cual impedirla cualquier separacion clara 
entre ambos. Al menos en la practica —si no es que en la teorla—-, puedc haber 
interferencia del sujeto y del objeto, pero en todas las disciplinas se tendrla 
que plantcar como norma el principio de la escision del sujeto y del objeto. 
Cuando esta norma dejara de aplicarse, la critica de la confusion del sujeto y 
del objeto ya no scrla posible y esto scrla cl fin de una estrategia dccisiva que 
permitirla lograr resultados claros y confiables. 

El problema de la rclacion entre el sujeto y el objeto es sumamente comple- 
jo, en particular en cl caso del objeto de los cstudios literarios, cuando sc des- 
cubre que no sc trata simplcmente de escoger entre la interpretacion de los 
) lextos y el estudio dc la comunicacion. Es nccesario contemplar que cl terreno 
de estudio se extiendc de la lectura asimiladora de los textos parliculares al 
estudio objelivo de la comunicacion literaria, de sus codigos y de sus conven- 
5 cioncs. Entre estos extrernos opucstos que son la lectura hermeneutica de los 
textos y el estudio imparcial de los sistemas literarios, estan la historia litera- 
s ria, la critica literaria y la ensenanza de la literatura, que perlenecen asimismo 
a la vasla disciplina del estudio de la literatura. Estas diversas ramas manifies- 
’ tan la interferencia del sujeto y del objeto en grados diferentes, y hay que pre- 
guntarsc si estos diversos terrenos tienen cada uno de cllos sus propias reglas 
que les perm it an determinar la fiabilidad de sus enunciados. Para responder a 
« esto, vamos a examinar en primer lugar como reciben su justificacion los enun¬ 
ciados cientlficos en general. Despues, esbozaremos un cuadro de investigacio- 
1 nes emplricas que se han llcvado a cabo o que son susceptibles de emprenderse 
y cuyos resultados pueden se • controlados de una u otra manera. Por ultimo, nos 
dirigiremos al campo de la historia literaria, donde la posibilidad de verilica- 
cion emplrica es limitada o hasta incxistente, y terniinaremos con un breve co- 
mentario sobre las reglas de la critica literaria y de la ensenanza de la literatura. 


LA JUSTIFICACION DE LAS HIPOTESIS CIENTiFICAS 

Toda investigacion —incluido el campo dc la literatura— puede empezar con 
vagas intuiciones o especulaciones y pasa despues por una fase de conceptua- 
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lizacion, para produeir por ultimo enunciados que pueden ser verificados y 
que, si han rcsistido a la critica pertincnte, pueden ser considcrados provisio- 
nalmcnle verdaderos. En este sentido, la afirmacion de Popper de que, en prin- 
cipio, en la investigacion cicntifica no hay mas que un metodo cs sostcnible. El 
termino cientifico, cuando en ingles sc aplica al mundo dc las humanidades 
puede parecer problemalico (sin embargo, este no es el caso en frances, en ale- 
man, en ruso, en chino, en hebreo y en muchas otras lenguas), pero esto no es 
mas que un detallc comparado con el problema mas grave dc la mancra en que 
sc pueden verificar las hipotesis, lo cual equivale a plantcar el problema dc la 
legitimidad de los juicios sobre la precision o la validez de las hipotesis o pro- 
posiciones llamadas cientfficas. 

No ignoramos porsupuesto la problematica que plantean los argumentosde 
la sociologta del conocimicnlo o filosofos posmodernos como Lyotard (1979), 
y no obstante, si queremos mantener discusiones por encima de las fronteras 
nacionalcs y culturalcs, necesitamos normas comunes que nos permilan sepa- 
rar lo justo de lo falso, el enunciado valido del enunciado invalido. La pregunta 
es la siguiente; ^cuales son nuestros criterios de validez cicntifica? Memos dc 
resolver este problema cpistemologico si queremos ser tornados en serio por 
nuestros colegas tanto dentro de las humanidades como fuera de ellas. Si no 
logramos encontrar una solucion a este problema, corremos el riesgo dc que- 
dar a merced de cada nueva moda. Es molesto constatar, en efecto, que a inter- 
valos de dicz o veinte anos, nuestra diseiplina parece que pasa a un paradigtna 
totalmenle nuevo; despues del positivismo, hemos prescnciado el ascenso de 
la nueva critica y del cstructuralismo, a los que han sucedido el posestructura- 
lismo y la dcsconstruccion, especialmente en Francia y en Estados Unidos, y 
en estos parece que a su vez se esta cedicndo el lugar a un nuevo historicismo. 
La falta de continuidad en los estudios literarios, fuera de la acumulacion de 
pequenos hechos en la biografi'as y en las encielopedias, constiluyc un grave 
dcfecto. Cada nueva generacion siente la necesidad de producir nuevos con- 
ceptos de la literatura, nuevas teonas de la literatura. La critica de los resulta- 
dos de las investigaciones hechas en el pasado es necesaria, evidentemente, 
pero ^hay que empezar cada vez de cero? 

Parece que hay tres criterios principales que permilen evaluar los enuncia¬ 
dos cientificos. Encontramos en primer lugar cl principio conocido de que una 
proposicion es correcta y valida si corresponde a los hechos empt'ricos que se 
propone dcscribir. El enunciado se legitima por su correspondencia con los 
hechos. Despues, una proposicion se puede considerar valida en virtud de su 
coherencia con las teori'as a las que se considera fundadas. En este caso, el 
enunciado es Icgftimo por su compalibilidad (coherencia) con las teonas en 
curso. Por ultimo, se considera valida una proposicion en virtud dc su rccepti- 
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bilidad en cl seno de un grupo de investigadores deterininados. Por lo tanto, el 
enunciado es legftimo porque hay consenso (cf. Reseller, 1973; Kriz, 1985, 8). 

No obstante, las cosas se eomplican cuando nos damos cuenta de quo, por 
regia general, ninguno de estos criterios basta por si solo para la legilimacion 
de enunciados cientfficos. Estos criterios se aplican juntos, aunque lo mas fre- 
cuente es que sea uno de el los el que domine. Durante mucho tiempo, el crite- 
rio dc correspondencia (aeuerdo con los hechos) ha sido considerado suficien- 
te para establecer la validez de las proposiciones cienti'ficas. Sin embargo, en 
nuestra epoca, diversos autorcs (Popper, 1973, 341-361; Gombrich, 1977, 23; 
Finke, 1982, 111) han puesto en duda la existcncia de una percepcion neutra e 
indepcndienle dc las expectntivas y los intereses dc aquel que percibe. Y aun 
cuando se sostuviera —contra las observaciones psicologicas— que cs po- 
sible percibir hechos aislados indcpendientcmenle de su contcxto, habrta que 
comprobar que, como los hechos estan vinculados entre sf, se introduce un 
elemento de intcrpretacion basado en el conccpto de causalidad y las tomas de 
posicion recibidas en unacolectividad dclcrminada. Ya en 1873, Nietzsche, en 
Uber Wahrheit und Lilge im aussermoralischen Sinn, pretendfa que todo lo 
que sabemos de las “leyes dc la naturaleza” es lo que nosotros proyectamos en 
ellas: las nociones de tiempo y de espacio, y las relaciones de sucesion y de 
niimero (Nietzsche, 1960, in, 318). Parece que la epistemologfa moderna ha 
adoptado esta mancra dc ver asf como su maxima: “No hay hechos, solo hay 
interpretuciones” (Nietzsche, 1960, in, 903). Mediante una especie de parado- 
ja es comose llcga a la conclusion de que el reconocimiento de los hechos esta 
subordinado a la Concepcion teorica que se tiene de un hecho, y mas especial- 
mente, que la perlinencia dc los hechos responde a una teori'a dc lo que cs per- 
tinenlc y lo que no lo cs. 

Esto nos lleva al dilema de que toda verificacion de las teori'as se hade haccr 
en funcion dc los hechos que a su vez estan subordinados a la teori'a en cuestion 
o a alguna otra. Existe una tension evidente entre la idea de que la percepcion 
esta guiada por un marco teorico o mental y la afirmacion de que los hechos 
debenan ser reconocidos igualmente cuando no corresponden a un marco 
* mental preexistente. 

| En las publicaciones rccicntes, la importancia del marco mental o de la con- 
•j ccpcion teorica como gufa ha sido dcstacada en detrimento del valor de la ob- 
i; scrvacion directa. Asf pues, Siegfried J. Schmidt, cuyas teonas se consideran 
| empfricas, busca un apoyo en la compalibilidad dc las concepcioncs teoricas 
que suscriben una serie de investigadores y a las que se considera por esto “in- 
- tersubjetivas”, mas que en la observacion directa de los hechos (Schmidt, 1980, 
■! 6-7; cf. Finke, 1982, 108-1 16). En realidad, Schmidt hace hincapic a la vez 

i como crilerio en la compalibilidad y en el consenso. 




384 DOUWE FOKKF.MA 

Hacc algunos aiios, J.J.A. Mooij (1979), al tratar el dilcma de la verifica¬ 
cion por medio de la observacion cmpirica guiada por un marco teorico, llcga- 
ba a la conclusion dc quc las teorias de las humanidadcs dificilmente pueden 
scr objeto de un control y solo ticncn, en consecuencia, una funcion heuristica. 
Las teorias de las humanidadcs pueden servir dc “faros”, una sugcrcncia quc 
hizo en primer lugar Karl Popper en un contexto algo diferente (Popper, 1973, 
341-361). 

No obstante, es imposiblc atenerse unicamente a los criterios dc intersubje- 
tividad y de coberencia con las teonas recibidas. Por razones de intcres, de in- 
dolcncia o de prejuicio politico, una colectividad de investigadores puede tratar 
dedefendersc de la crilica. Si loque sc quiere es cl progreso, lacriticatieneque 
poder cjercerse y se ban de examinar los beebos nuevos. Recientemcnte, von 
Glasersfeld (1985) pcrmiti'a entrever una solucion al dilcma de la confirma- 
cion de las tcon'as por medio de la observacion guiada por la teorfa sugiriendo 
—refiriendose a Piaget (1937)— quc en todos los procesos de aprendizaje sc 
puede corregir un marco mental por medio de expcriencias incompatibles con 
este marco. En efecto, no podriamos sacar lecciones de nucstros errores si la 
conccpcidn que nos haccmos del ittundo no pudiera ser corrcgida por expe- 
riencias anomalas. 

Las tres grandes formas de legitimacion —acucrdo con los beebos, cohe¬ 
rence tcorica y consertso— parccen parcialmente validas. Una o dos de ellas 
podrfan ponerse en primer piano, pero sc puede afirntar que no estamos cerca 
dc la legitimacion optima mas que cuando los tres tipos de legitimacion sc apli- 
can. Este argumento es probable quc busque un apoyo en la practica social; en 
la biisqueda de una certidumbre, se estima particularmenlc cl rccurso a los hc- 
chos, asi como a la compatibilidad y al conscnso. 

Queda todavfa muebo por decir sobre la legitimacidn tripartita tras la que se 
atrinchcra la validacion dc los cnunciados cientfficos. En algunas disciplinas, 
cuando una de las formas de legitimacion es mas conveniente, se le da prefc- 
rencia sobre las otras. En fisica experimental, cl criterio de correspondcncia 
con los hechos observados es importante. La fisica teorica, en cantbio, cuenla 
mucho con el criterio de coberencia con las leori'as en curso. En las humanida- 
des, la intersubjeti vidad o el conscnso se ha considerado con frecuencia en un 
conjunto de investigadores como una legitimacion suficientc. No obstante, co¬ 
mo ya lo licmos indicado, los otros criterios no pueden dejarse dc lado. La fi'si- 
ca experimental no puede descartar cl criterio dc coberencia teorica, como 
tampoco la fisica tcorica puede dar la espalda a las expcriencias logradas. Asi- 
mismo, el investigador en literatura no puede fiarse solo del conscnso; la nuc- 
va crilica y el cstructuralismo, que se contentaron con el conscnso, se metieron 
en un callejon sin salida sin darse cucnta de ello. Es totalmente evidente que 
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los cnunciados cicnlificos son mas poderosos y tienen mayor oportunidad de 
sobrevivir si se apoyan en las tres formas de ligitimacidn. 

) Los dcscubrimientos de los investigadores literarios podrfan llegar a scr mas 
fiables y, en consecuencia, el estudio de la literatura ganaria en continuidad, si 
las hipotesis cientificas sobre la literatura y la comunicacion literaria esluvie- 
ran apoyadas, no solo en el conscnso, sino tambien en la correspondency ent- 
pirica y en la coherencia con las teonas recibidas. Y si estos objetivos no pue- 
« den realizarse en lo inmediato, la validcz relativa de nuestras proposiciones se 

i podria cslablecer en terminos de grado de satisfaccion de estos diversos crite¬ 

rios. La validez de nuestros enunciados en el campo de los estudios literarios 
se expresaria mediante mas o menos pruebas empiricas, mds o menos coberen¬ 
cia teorica y mas o menos rcccptibilidad por un grupo de investigadores. 
j Para evitar la inadmisiblc proteccion de las hipdtcsis cientificas —que en 
: principio son solo provisionales e hipoteticas—, se ha de derruntbar el muro 

t que separa a las humanidades dc las ciencias sociales. La intersubjetividad no 

t se ha de confundir con el acuerdo rcinanle en un cenaculo, y para impedir la 

i inmunidad dc las creencias intersubjetivas, el control de los enunciados ha de 

tener una dimension interdisciplinary (Schmidt, 1980, 2-3). Las observacio- 
nes de un investigador literario sobre la cstilistica, la experiencia estctica o las 
j relaciones sociales entre los escritores y los lectores tendrian que ser accesi- 

• bles a la crilica por parte, respeclivamente, de lingiiistas, de psicologos y de 
socidlogos. Cuando estas obscrvaciones hay an pasado con exito la crilica pro- 
cedente de otras disciplinas, entonces podrdn servir a los investigadores de es¬ 
tas disciplinas y enriquccer asi nuestro conocimienio general del hombre y dc 

• la sociedad. La verificacion intersubjetiva librara a los estudios literarios de la 
reputacion quc tienen de basarse en convicciones personales. La verificacion 
interdisciplinaria va mas lejos y permitira separar, siguiendo diversos puntos 
de vista, los resultados confiables del reslo y poner los resultados confiabies a 
disposicion de un publico mas vasto. La verificacion interdisciplinaria extien- 
de asi el lerreno de la confirmacion intersubjetiva y priva a los estudios litera- 
rios de su torre de marfil clitista. Por ultimo, la verificacion intercultural —la 
prueba de los resultados, demasiado tiempo confinada a una sola cultura, ex- 
tendida a escala mondial— daria una base a las pretensiones de validez univer¬ 
sal de las hipotesis cientificas. La prueba intercultural liberaria a los estudios 
literarios de sus orejeras etnocfintricas. A cambio, los limites de la intersubje¬ 
tividad tendrian dimension global. 

Estas posibilidades de ampliacion dc la certidumbre intersubjetiva estan te- 
fiidas dc optimismo. En efecto, a consecuencia de la evolucion de las condicio- 
nes historicas —cl advenimiento de las ciencias sociales, los medios nroder- 
nos dc almaccnamiento y de investigacion sistematica dc una informacion 
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cat I a vcz mayor, la circulacion y los contaclos incrcmcntados cnlre las diver- 
sas culturas—, la posibilidad de progrcsar esta ahf, aunquc no se pueda cstar 
scguro dc quo los investigadorcs cn lilcratura la aprovecben. Tambien se pue- 
dc presentar una vision mcnos optimista. A consecuencia de los mismos cam- 
bios historicos, el estalulo de los estudios lilerarios esta tambicn amcnazado 
debido a un dcscenso del valor de las formas tradicionales dc legitimacion. Ni 
el conscnso ni la cohcrcncia teorica son ya los linicos ni los mas importantes 
modos de juslificacion dc las hipotcsis respecto dc la litcratura. Es indudable 
que por la influencia dc los desarrollos modernos de las cicncias sociales, se 
pide cada vcz con mayor insistcncia que el conscnso intcrsubjetivo este apoya- 
do por la prucba cmpi'rica. Dilcrcnte cn csto de la cpoca positivista, la investi¬ 
gacion cmpi'rica moderna ya no tienc una fc cicga cn los hechos, sino que cuen- 
ta, antes bien, con un juego dclicado entre la teorfa y la observacion. Con un 
exito variable los diversos aspectos de lacomunicacion 1 iteraria ban sidoobje- 
to de un examen empfrico del que iralaremos cn la seccion que sigue. 


LA INVESTIGAC 16 N EMPiRICA Y LA COMUNICAClt'fN LITERAR 1 A I 

La opinion de que la observacion de los hechos esta ya cargada de considera- 
cioncs teoricas sc puede interpretar como sigue. Por una parte, los fenomenos 
observados se pueden considerar hechos empiricos si han sido descubicrlos 
por medio dc una observacion guiada por la teorfa, como serfa el caso del ein- 
plco de m6todos analfticos explfcitos; estos hechos son conformes a un mode- 
lo del mundo prcexistcnle (marco mental, concepcion teorica) que es el que 
ante todo ha proporcionado los instrumentos de analisis. Por otra parte, los fe¬ 
nomenos observados tambien pueden ser considerados como hechos empfri- 
cos cuando no parece que sc conforman a un modclo del mundo preexistente 
(marco mental, concepcion teorica) y conlradicen la teorfa que orienta a la in- 
vcstigacidn. La observacion guiada por la teorfa puede entonccs llevar ya sea 
a la confirmacion, ya sea a la rcfutacion de la teorfa que orienta sus investiga- i 
ciones. Popper (1934, 1959) y Piaget (1937) han insistido en la posibilidad de 
corregir los modelos comunes del mundo. 

Los hechos empiricos que son objelo de la discusion que sigue estan extraf- 
dos dc observaciones guiadas por los conceplos teoricos que se encuenlra, 
por ejcmplo, en los trabajos de Vodicka (1942) y Jakobson (1960), en especial 
en lo que sc refiere a la produccion y la recepcion de los textos, y los seis fac- 
torcs de la comunicacion literaria (destinador, dcstinatario, contacto, mensajc 
llexto), contexto [social] v codigo). Nosotros abordaremos brevemente: a) la 


produccion de textos con una intcncion literaria; b] la recepcion dc los textos, 
sea cual sea la intcncion que haya presidido su producci6n; c] la division dc los 
textos cuyo proyecto es la rccepcibn literaria; d] el antflisis de los textos que se 
han recibido como literatura por algunas partes del publico lector, incluida la 
relacion mantenida por estos textos con sus contextos sociales; e] los codigos 
que se pueden construir en funcion de una explicacion de lo que se hace posi- 
ble la comprension de un texto reonocido como perteneciente a la litcratura 
por un determinado publico lector. 


a. La produccion de textos con intcncion literaria 

En principio, la investigacion documental y la investigacion experimental son 
posibles en lo que se refiere a la produccion del texto, pero los hechos produ- 
cidos por estos dos gcncros de investigacion difieren considerablemente. Las 
experiencias han de ser concebidas de manera que los resultados esperados 
scan previsibles; la cxperiencia misma implica el control de una hipotesis. Si 
la expericncia se ve coronada con el exito, tiene una funcion explicaliva, sobre 
todo si puede repetirse. En el modelo llamado estandar de la investigacion ex¬ 
perimental hay una simetrfa entre la prevision y la explicacion. 

Puede suceder que el control de algunos aspectos de la produccion literaria 
recurra a entrevistas de escritores o a que se observe a los escritores en accion. 
Esta investigacion experimental de la produccion se limita por supuesto a los 
autores vivos, que en general no son informadores nuty bien dispuestos. Des¬ 
pues de la cncuesta experimental sobre la inteligencia y la pcrsonalidad dc los 
escritores de vanguardia de Schmidt y Zobcl (1983), parece que las condicio- 
nes favorables a su expericncia no estan materializadas. llasta ahora, la in¬ 
vestigacion empfrica sobre la produccion de textos con intencion literaria ha 
permanecido como un campo subdesarrollado. Los obstaculos, de naturaleza 
metodologica, son graves. 

Otra manera de examinar el instante creador consiste en analizar la informa- 
cion aportada por los autores en sus cartas, sus diarios, sus declaraciones pro- 
gramaticas (manifiestos), su crftica literaria y tal vez tambien sus creaciones. 
Este tipo dc investigacion documental se ocupa de textos que son unicos en la 
medida cn que han sido producidos por una persona determinada en un mo- 
mento determinado y en un lugar determinado. Distinta de la investigacion 
experimental, la produccion de hechos empiricos no se puede repetir. En la 
investigacion documental, los hechos empiricos se han de extraer de fuentes 
determinadas, de acuerdo roil reglas metodologicas precisas. Los hechos se 
producen a partir de los documentos disponibles mediante un analisis guiado 
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por la tcorfa. La verificacion dc los rcsullados por los dcinas invesligadores 
esta condicionada por cl hccho de que ellos reconozcan o no las mismas rcglas 
de metodo y, si las rcconocen, por cl liecho de que esten bien cnicndidas y co- 
rrectamente aplicadas. 

b. Ixi recepcidn lileraria de los textos, liayan sido produc.idos o no con una 
intencidn lileraria 

Lo mismo que en el caso de la produccion textual, podemos distingnir entre la 
investigacion documental y la investigacion experimental. Los documentos de 
la recepcion varlan desde la replica mas o menos fiel del original (a saber, tra- 
duccion, produccion teatral, adaptacion) hasta la libre variacion y la referen- 
cia de paso (es decir, la parodia, la crftica lileraria, la cita). El caracter em- 
pfrico de la investigacion documental sobre la recepcion esta garantizado si 
esta puede scr objeto de unaconfirmacion. Los resultados anallticos adoptardn 
el estatuto de hechos empfricos en la medida en que son producidos por una via 
(teoricamente fundada) repetible. Naturalmente, su valor en tanto que hcchos 
empfricos esta limitado por la validez y la fiabilidad del metodo de descubri- 
miento y de la teorla que subtiende esta gestion. Como lo hemos indicado mds 
arriba, en este contexto, “emplrico” se relaciona con una situacion en la que el 
investigador es capaz de juzgar si un material particular se inscribe en el nio- 
delo teorico preexistente o no. As! pues, podemos liablar de una “situacion em- 
plrica” y de un “juicio emplrico”, los cuales produceri los “hechos emplricos”. 

La investigacion sobre la recepcion ha de empezar con un problema por re¬ 
solver y, por lo tanto, con un proyecto de solucion a este problema, basado en 
una o varias teorlas. Asl, el problema rcspecto del tipo de obstacuios que tuvic- 
ron que superar los primeros lectores de Dubliners de Joyce, antes de podcr 
aceptar estos rclatos como obras maeslras, puede ser abordado por medio de una 
teorla estelica hipotctica, sugiriendo factores posibles del placer estctico y buscando 
algunos obstacuios que entorpezean el efccto de los mismos (cf. Fokkema, 1984). 
La biisqueda sobre la recepcion tambien puede contribuir a explicar por qud 
los lectores de hoy no tienen dificultadcs en aprcciar Dubliners. Las diferen- 
cias entre la recepcion en los lectores de los anos 1914-1915 y la recepcidn 
actual sepuedenestableccrcon medios emplricos. La precision de nuestrasobscr- 
vacionesen relacidn con este ultimo problema sera mejor si disponemos de una 
teorla provisional del cambio que permita explicar la cvolucion historica de la 
recepcidn de Dubliners. 

La investigacion experimental respeefode la rcaccidn de los lectores se vale 
de cuestionarios y de otros metodos que permiten registrar las reacciones. En 
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i gran parte debida a Berlync (1971, 1974), esta investigacion se ha podido ha- 
cer y ha dado resultados validos. Aqul, una vez mds, estas investigaeioncs ban 
| de empezar por plantear un problema, dar la hipdtesis de una solucion, asl 
1 como proponer los medios para vcrificar la hipdtesis. Si la investigacion expe- 
| rimcntal sobre la recepcidn utiliza nociones psicologicas y socioldgicas (Pur- 
f ves, 1973; Segers, 1978; Berginz-Plank, 1981; Groeben, 1982; Ibsch, 1984; 
Schram, 1985), esto puede desempenar un papel capital en la investigacion in- 
terdisciplinaria. 

Un terreno inlcresante de la invcstigacidn sobre la recepcidn es naturalmen¬ 
te la reaccion dc los espcctadores de obras de teatro. Tambien en este caso se 
; puede trabajar por supucsto con cuestionarios, pero tambien sc pueden regis- 
l trar las reacciones no verbales como la risa y los aplausos (Van den Bergh, 
; 1972; Schoenmakers, 1982). 

El potencial de crecimiento de la investigacion emplrica sobre la recepcidn, 
j a la que solo podemos abordar de paso, no cabe duda de que es enorme. 

s 

| c. La difusion de los textos destinados a la recepcidn lileraria 

I 

El cmplco de los diversos medios de comunicacidn, y mas especialmcnte la 
mancra en que son difundidos los textos, puede muy bien scr objeto de un es- 
tudio que utilice un metodo emplrico. Esto se aplica a la vez a la circulacion y 
> a la disponibilidad dc libros, y a la organizacidn de la frecuencia de las repre- 
scntaciones teatrales y audiovisuales. Los resultados de estos cstudios solo son 
interesantes para el investigador literario cuando de uno u olro modo se vincu- 
lan con la comunicacion lileraria (cf. Hintzenberg, Schmidt y Zobel, 1980; 
se encontraran indicaciones bibliograficas rcspecto del mercado del libro cn 
pp. 24-25). La circulacion de algunos textos es un factor de difusion del cono- 
cimiento dc los codigos que emplean escritores y lectores. La seleccion positi- 
va o negativa de los textos por imprimir —el problema de la “canonizacion” y 
dc la censura— se puede colocar bajo la rubrica difusion, aun cuando implica 
tambien problemas de recepcion. La traduccion de la literature posee una di¬ 
mension de difusion y, lo mismo que la “canonizacion” y la censura, atahe a la 
difusion del conocimiento de los codigos; nosotros podemos interesarnos 
en la difusion de los codigos de manera que eslablezcamos su valor de innova- 

a cion o la fuerza con la que resisten a los demas codigos. 

Como lo ha mostrado en este volumen J. Lambert, se han hccho multiples 
invcstigaciones sobre la impresi6n y la circulacion de los textos traducidos, 
J pero no lodas ellas trataban los problemas propios del estudio de la comuni- 
3 cacion lileraria. Seguitnos queriendo saber mas sobre la disponibilidad dc al- 

jj, 
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gunos tcxtos y sobrc cl conocimicnto dc los codigos cjiic les corrcspondcn, lan- 
to en el pasado como en la actualidad. Los resultados de las invesligaciones 
empfricas sobre la difusion de los textos pueden aportarnos respuestas a las 
pregunlas sobre la influencia y la recepcion, los problemas de intertextualidad 
y, mas gcneralmente, a los dilcmas de inlcrprctacidn. 

d. El andlisis de textos que han sido recibidos como jiertenecieiites a la 
literatura por algunos sectores del publico lector 

A diferencia de los que sugiere Vodicka (1942, 34), la construccion de la “sc- 
rie literaria” (la serie 1 iteraria de textos aceptada como literatura) sigue siendo 
muy problematica. La delimitaciou de un corpus de textos literarios solo puede 
hacerse en funcion de las condiciones historicas, geograficas y sociales. Si el 
analisis de los textos recibidos como pcrtcnecicntes a la literatura por un publi¬ 
co determinado, en un momenta determinado y en una region determinada ha 
de producir resultados pertinentes para el estudio de la literatura, cste analisis 
se ha de enlazar con datos referentes a los textos exteriores al corpus de la lite¬ 
ratura en este punto determinado o tambien a las expcctativas y al conocimien- 
to de este publico particular. 

La razon por la que csto tendri'a que ser asi se desprende de una concepcion 
de la literatura que confiere valor a la funcion estctica de los textos literarios. 
Una hipotesis solida considera que cl efecto esletico de un texto es cl resulta- 
do de una relacion particular enlre el niundo descrito en el texto y el tnundo 
real del que los leclorcs tienen expcricncia. El cfecto estctico de un texto no 
puede materializarsc mas que si hay a la vez similitud y diferencia entre estos 
mundos. La necesidad de la diferencia ha sido objeto de numerosos estudios 
de investigadores en literatura —en especial los formalislas rusos, H.R. Jauss 
(1970) y Jurij Lotman (1977). Pero la similitud, que asegura una base a la cx- 
periencia dc la diferencia, es tambien imporlantc. Los elemenlos que los Ieclo- 
res ven como anormales pertenecen a cosas que ellos consideran pertinentes. 
Para ser eficaz, la innovacion de los medios texluales se tiene que relacionar 
con temas que son esenciales a la existencia de los lectores (Fokkcma e Ibsch, 
1988, 5-7). Esto explica la persislencia de temas tradicionales en la literatu¬ 
ra dc todas las culturas: el amor y la muerte, el individuo y la sociedad, y otras 
constantcs anlropologicas. Fue muy a proposito que en su obra Postmodernist 
fiction, Brian McIIale (1987) dedicara un capftulo a “El amor y la muerte en la 
novela posmoderna”. La sociologfa del conocimiento puntualizd medios de 
dcscripcion para contemplar la participacion de los individuos en algunas re- 
gioncs del conocimiento y la pertincncia de este conocimiento para estos indi¬ 
viduos (Berger y Luckmann, 1967). 
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Es una teoria de la literatura, en especial una teoria de la pertincncia de los 
mundos semanticos descritos por los textos literarios de una 6poca particular y 
una teoria de las formas de innovacion posibles a lo largo del mismo periodo, 
la que ha de proponer los metodos de analisis textual. Los resultados de los 
analisis semanticos y sintactico-textuales de los textos contemplados como li¬ 
teratura se han de comparar con las regularidades de otros textos, de manera 
que se observe cuales son las diferencias que podrian tener importancia desde 
un punto de vista 1 iterario (estctico). 

No es en modo alguno superfluo decir que el analisis con ayuda de compu- 
tadora, como la investigacion de las frecuencias de palabras, solo puede ser 
tilil si sc vincula a un problcma cspcctfico en estudios literarios y a la confir- 
macion de una solucion provisional a este problcma. Si el analisis trecuencial 
no sc rclaciona con un problcma de estudios literarios, con facilidad puede 
volversc ridfculo, como Italo Calvino ha expresado en su novela Se una notte 
d’inverno un vidggiatore, 1979). En la practica, esto quiere decir que hay que 
establecer distincioncs enlre el analisis lingLifstico y el analisis literario, entre 
el conceplo lingmstico del signo y el concepto literario del signo. Siguiendo a 
Lotman, podemos considerar el signo literario como una supcrposicion de sig- 
nos lingiusticos. El signo literario se encuentra en una serie de construcciones 
lingUfsticamente posibles (y algunas veces imposiblcs en un contexto no lite¬ 
rario), serie que, de uno u otro modo, conlrasta con las construcciones escogi- 
das por otros textos que no son aceptados como literarios. El signo literario 
esta condicionado por un contexto particular al que se confina su eficacia, y se 
funda en otros signos, literarios y no literarios a la vez. 

Esto explica por que es diffcil proceder a generalizacioncs a proposito de los 
signos literarios. En cfecto, se han realizado analisis de concordancia y de fre- 
cucncia (vease Bulhof, 1976), pero hasla ahora nadie ha pretendido haber ais- 
lado los signos literarios de un texto concreto. Es del todo verosimil que el viejo 
problema de la literaluridad ( literaturnost) no puede resolverse en abstracto, 
sino iinicamente en funcion dc lectores concretos, cuya percepcion de la lite¬ 
ratura es la que ha de proporcionar la base para una teoria de los signos parti- 
culares que llevan a los lectores a designar algunos textos como literarios. 

e. Los codigos que se pueden conslruir para explicar la posibilidad de 
comprension de textos aceptados como literatura por un publico lector 
determinado 

Por analogia con el analisis del conccpto de estructura de Matcjka y Titunik 
(1976, 283-284), podemos preguntarnos si un codigo es una abstraccion cien- 
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tffica o mils bien un hccho social o psicolbgico. Esta pregunta ha dc cnconlrar 
rcspuesta si qucremos establccer la naturaleza empirica de los codigos. La dc- 
finicion de c6digo dc Lotman como “el conjunto cerrado de unidades signifi- 
cativas y de reglas que rigen la combinacion de las mismas y que pcrmiten la 
trasmision de algunos mensajes” (Lolman, 1977, 20), nos asegura un concepto 
que se puede utilizar (y se utiliza) en los estudios literarios. En la definicion de 
Lotman hay que senalar el empleo del tcrmino regia y del tcrmino conjunto 
cerrado (invcntario), que recuerdan que los elementos portadores de sentido 
estan estrictamente organizados y tienen un mimero limitado. ^Puede tener 
una base empirica un sistema tan abstracto y riguroso? 

Se ha defendido muchas veces que todos los lenguajes eran codigos. En 
realidad, la definicion de Lotman esta expuesta como una definicion del len- 
guaje (que el tomaen un sentido mas bien amplio). No obstante, serfa de desear 
restringir el empleo del tcrmino “Icnguajc” a la comunicacion humana por me¬ 
dio de la palabra y considerar los lenguajes como un subconjunto de todos los 
codigos posibles, que son sistemas de signos que sirven para la trasmision de 
la information. Huelga deeir que, dentro de un solo texto, pueden actuar varios 
codigos que utilizan el lenguaje. 

Nuestro conocimienlo dc las lenguas nos proporciona una analogfa que per- 
mite dilucidar las propiedades de los codigos. Es importanle insistir en que lo 
que sabemos de una lengua, tal como esta es utilizada por los hablantes y los 
escuchas en funcion de conocimientos compartidos, esta presente como un mo- 
delo abstracto que implica reglas fijas, lo que se denomina una gramatica. Este 
modelo abstracto es noloriamente diferentc de los conocimientos que los ha¬ 
blantes posecn efcctivamente. (Para un punlo de vista escbplico sobre el papcl 
de las reglas en el lenguaje, v6a.se Paul Ziff [I960].) Algunos hablantes tienen 
un conocimienlo mas prcciso y mas extenso de la lengua que hablan que otros, 
sin contar las difcrencias de naturaleza dialectal o sociologicaenlre variedadcs 
de una misma lengua. Desde un punto de vista empi'rico, ningiin hablante tiene 
el mismo conocimiento de la lengua (competencia) que olro sujelo que habla 
la misma lengua. En suma, se puede hacer una distincion enlre el saber mas o 
menos compartido de una lengua como sistema, por una parte, y, por la olra, de 
la de la rcpresentacibn de este saber compartido por medio dc un modelo abs¬ 
tracto de una lengua estandar. Los conocimientos que comparte en diversos 
grados un grupo de sujetos que habla la misma lengua son accesibles empi'ri- 
camcnte, por encuesta directa o por el analisis de sus enunciados. El modelo 
abstracto que sirve para la description y el analisis de estos conocimientos so¬ 
lo puede ser verificado y corregido indirectamente. Las simples desviaciones 
con respecto a la regia no estan en condiciones de poncrla en pcligro; muchas 
veces sc utiliza un criterio estadfstico para determinar si una regia linguistics 
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se ha de cambiar, aun cuando a veces no se trata unicamentc de estadi'stica sino 
dc una decisibn en funcion de una norma que permite condenar algunas des¬ 
viaciones, de origen dialectal o extranjero, por ejemplo, y acoger otras. 

Paralelamente, cuando sc habla de c6digo hay que hacer una distincion cn- 
tre la descripcion abstracta de un codigo y el codigo como conocimiento de un 
sistema significante que se utiliza con fines de comunicacibn en el seno de una 
poblacion detefminada. Este ultimo codigo es empj'ricamcnte accesible, pero 
el modelo abstracto de un codigo solo sc puede verificar de manera indirecta. 
Aun cuando el problema de la delimitacion del grupo que se vale de un codigo 
particular esta resuelto —un problema comparable al problema lingiifstico que 
consistc en distinguir una lengua propiamente dicha de sus variantes dialecta- 
les o sociales—, queda aiin una difcrcncia entre cl conocimiento que una po- 
blacibn tiene de un codigo, implicando algunas ligeras variantes, y el modelo 
abstracto de este codigo. El modelo abstracto dc un codigo estd todavia mas 
dcsplazado en relacion con las situaciones que pcrmiten la verificacion empi¬ 
rica que la prbc’lica que 61 pretende describir. Por muy indirecta que sea, la ve- 
rificacion del modelo se ha de hacer mediante un estudio de practicas comu- 
nicativas de la poblacion que se sirve del codigo por convencion. 

No sirve parfi nada construir y manlener modelos semioticos abstractos que 
no tienen relacibn alguna con la competencia que ellos prelenden describir. En 
consecuencia, Como modelo abstracto de reglas fijas y dc conjuntos cerrados, 
un codigo ha de reflcjar a pesar de todo una practica compartida que mantiene 
una convention. En este caso parece que la diferencia entre regia y regularidad 
este motivada epistemolbgicamentc. Mienlras que los textos manificstan regu- 
laridadcs, el inodclo concebido para explorar y describir estas regularidadcs 
esta constituido por reglas. Las regularidades se pueden percibirenel nivel del 
discurso; la/reglas pertenecen al nivel del sistema de la lengua, como nosotros 
lo concebinfoien teon'a. Siguiendo a Eibl (1976,78), se puede conciuir que las 
reglas que dan cuenta de las regularidades de los textos, como los codigos que 
estan formados por sistemas de estas reglas, son construcciones mentales y, 
como tales, no pueden ser objeto de observaciones en la practica del discurso. 
Estas construcciones tienen una base empirica en la medida en que se dcscri- 
ben sisteniaticamente las regularidades que se han eslablecido por medios 
empi'ricos y explican la funcion semiotica de estas regularidades en la comuni¬ 
cacion. 

La fiabilidad del estudio de la literatura puede mejorar gracias a conceptos 
claros y a una verificacion empirica. La claridad conceptual se puede obtencr 
distinguiendo el examen de la production y de la recepcion y el de la difusibn 
y analisis de los textos, y la investigacion de los codigos que se utilizan en la 
comunicacion literaria. La cuestion de la posible envergadura de la verilica- 
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cion cmpfrica sc ha dc poncr asimismo cn ciaro. La investigation de los codi- 
gos, por ejcmplo, sc complica porque nuestra reprcsentacidn los codigos que 
actiian en la comunicacion litcraria es dos vcces mas lcjana que cl nivcl de las 
rcgularidadcs que ha de garantizar su legitimacion empfrica. (Entre el modclo 
abstraclo del codigo y las regulai idades se ubica la competcncia semiotica que 
una poblacion comparte mas o menos y que perinite explicar que tantas perso¬ 
nas se comprcndan, tambien cn la comunicacion literaria.) Esta ciaro que cl 
modclo abstraclo de un codigo no puedc scr mas que una aproximacion al re- 
pertorio scmantico y las rcglas sintacticas que, en tanto que saber comun, ac¬ 
tual! en la comunicacion litcraria cn un momcnlo dado. A pesar dc todo, cstas 
aproximaciones distan muclio dc ser arbitrarias. 


LA PIAHILIDAD DE LA INVESTIGACI6N HISTORICA 

Como lo ha moslrado en este volumen Eva Kushner, en la investigation histo- 
rica, la ccrlidumbre absoluta es mas bicn excepcional. Podemos estar seguros, 
por ejcmplo, que Du cole de chcz Suomi sc publico por primera vcz en 1913, 
pero csto no nos dice gran cosa sobre la signification historica dc la obra de 
Proust. No es sorprendente que cuanto mas nos remontemos en cl tiempo, me¬ 
nos seguros scan nuestros conocimienlos. La invcstigacion historica sc funda 
en gran parte cn aproximaciones y cl unico consuelo que puedc tencrel histo- 
riador es cl de determinar cl grado dc aproximacion de estas aproximaciones, 
en otras palabras, el dc establecer una ccrlidumbre progresiva. La investiga¬ 
tion histdrica sufre de un malcstar que amcnaza tambien al debate de la in- 
terprelacioncs de los textos litcrarios, en cl sentido de que formuladas varias hipo- 
tesis diferentes (varias cxplicaciones historicas" dilerentes), seguimos siendo in- 
capaces, con mayor frecucncia de lo que desearfanios, de distinguir con suficienle 
conviccion las hipotesis endebles de las hipotesis solidas. Carecemos lisa y lla- 
namente de los medios paracliminar las hipotesis incongruentcs. La razon de es¬ 
te estado de cosas tiene que ver con la tenacidad de las ideas falsas sobre lo que 
hay que esperar de la invcstigacion historica. A traves de las epocas, los histo- 
riadores hail estado motivados por intereses nacionalistas, positivistas, “pre- 
senlistas”, hisloricislas y muchos otros mas, con l'recuencia una mezcla de in¬ 
tereses diversos y algunas veces contradictorios. 

Cuando G.G. Gervinus cscrihio su Geschichte der poetischen National-Li- 
teraturdes Deutschen (1835-1845), su objetivo consistfa en mostrar que exis- 
tia una literatura alcmana dc la que los alemanes podfan sentirse orgullosos; su 
historia de la literatura alcmana motivaba culluralmcntc la unidad polftica. 
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IlippolyteTainc, cn su Ilistoire de la Utterature anglaise (1863-1864), trata de 
l dcscubrir las condicioncs de la genesis de la obra literaria; su inetodo positivis- 

j ta sc centraba en el escritor y su medio y dejaba de lado al lector, asf como el 

; problema de la evaluation. Hans Robert Jauss mostro los Ifmitcs de la historio- 

r graffa positivista denunciando los objetivos de la representation total, dc la 
determination precisa de los inicios y de los fines, y de la objetividad como 
l ilusorios (Jauss, 1970, 218-220). La insistcncia de Jauss en la estctica de la 

‘ recepcion, es decir, en la asimilacion y el tratamiento estetico de los textos li- 

terarios, hizoque planteara preguntas sobre la significacion liistorica del punto 
de vista del lector hoy; “La tradicion literaria es una dialcctica entre pregunta 
y respuesta que siempre... esta motivadapor unaposicion actual” (Jauss, 1970, 
235). Jauss deplora que algunos lectores profesionales tiendan a rechazar su 
| experiencia personal de la obra de arte (Jauss, 1977, 9, 59). Si a la mancra de 

| Uhlig (1982, 16), su camino tendrfa que Uamarse “presentista” ((.cual es cl 

i sentido de la obra de arte historica para inf, aquf y ahora?), E.D. I lirsch (1967) 

■ hizo hincapie en la biisqueda “historicista” (no radical) del sentido original de 
I la obra que el autor quiso que tuvicra. 

< Si bien el punto de vista de Hirsch fue bien acogido en el campo de los estu- 

; dios litcrarios y defendido por el historiador de arte E.H. Gombrich (1975, 4), 

| es imposible dccidir quien tiene razon, si el historicista o el “presentista”. Co- 

s mo lo observo el propio Hirsch, “el objeto a interpretar no es un dato automa- 
tico, sino una labor que se propone el propio intcrprele” (Hirsch, 1967, 25). 

, Parece que son valores no cientificos los que caracterizan el punto de vista y cl 
J intcres del historiador. En el caso de Gervinus, era el nacionalismo, y paraTai- 

■ ne, el determinismo. Parece que a Jauss le motivo el deseo de hacer accesible 
a los lectores modernos la tradicion litcraria; Hirsch, no obstante, defiende su 
punto de vista recurriendo a una norma moral (Hirsch, 1967, 26), que se pre- 
senta como decision practica en la biisqueda de una validcz para la interpreta- 
cion, pero que en realidad se basa en un sentimiento de respeto por las inten- 
ciones del otro. 

Estos diversijs puntos de vista -—y hay muchos mas— han estado motivados 
por intereses aj^nos a la csfera de la invcstigacion cientifica. Hay puntos de 
partida, hay apriori (creencias, valores, ideologfas) que condicionan la inves- 
tigacion, pero que no han sido objeto dc vcrificacion cmpfrica, que no han sido 
ni confirmados ni refulados. 

Yo no digo que sea imposible un debate entre los idealistas y los determi- 
nistas, o entre los “presenlistas” y los historicislas. La polemica entre el “pre- 
sentismo” y el historicismo dura desdc hace algun tiempo y el resultado gene- 
ralmente ha sido que uno acusa al otro de incongruencia. Los “presenlistas” 
mantienen que cstamos condicionados por lo que sabemos y que no podemos 
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salir de nuestra condicion actual para rcconoccr las nornias y los valorcs del 
pasado. En Theorie litteraire, critique et histoire (I960), Ren6 Wellek rechaza 
el punto dc vista historicista dc Erich Auerbach, que, segiin el, esta condenado 
al fracaso. pucsto que nunca podetnos estar seguros de haber reconstruido cl 
juicio de valor de la epoca, que por lo demas tiene poco interes. Los historicis- 
tas, por su lado, replican que el “presentismo" corre cl riesgo de producir repli¬ 
cas de nuestra condicion actual a partir dc docurncntos hist6ricos —de crigir 
espejos para aprendcr a conocernos— mientras que el fin del historiador len- 
drfa que scr mostrar “cdnio es posible pensar y sentir distinto de como lo hace- 
mos” (Cunningham, 1960, 141). Ilasla altora, nadie ha conseguido demostrar 
que no se puede o que no se debe prestar interes al pasado en si (punto de vista 
historicista), ni a la asimilacion de las expcriencias del pasado por los lectores 
modernos (punto de vista presentista). Este ultimo, que hace valer que nos es 
ini- posible reconocernos en los acontecimientos del pasado y que exploramos 
el pasado con nuestros medios conceptuales y lingiii'sticos actualcs, parcce ra- 
zonable. Pcro la in vitacion a hacer juslicia a las culturas diferentes y distantes, 
sin reducirlas a nuestros modos de pensar, no lo es menos. La filosoffa del 
hisloricismo se ha dcsarrollado tambien en el seno del relativismo cultural que, 
como el historicismo, no es un metodo de investigacion, y aiin menos una teo- 
rfa, sino mas bien una posicion moral (que, naluralmcnte, puede influir al in- 
vestigador en la eleccion de cstos instrumcnlos y de su enfoque). 

Lo que lendrfa que inquietarnos aqul es el dilema de la coexistencia de las 
diversas concepcioncs dc investigacion historica, cada una de ellas prisionera 
de su discurso. Si la polemica entre el “presentismo” y el historicismo —o en- 
tre otras perspectivas incompatibles— no se puede resolver, estamos en pre- 
sencia de una anomalfa en el sentido de Kuhn (1970, 52), que puede cxigir una 
solucidn bastante radical. 

La nocion de determinismo discursivo o 1 inguislico es un obstaculo mas a la 
crftica entre las diversas concepciones de la investigacion historica. Tal vezno 
estemos cn condicioncs dc mostrar que la via con dominante historicista dc 
Michel Foucault es simplemente valida o no, pcro podemos anticipar que el 
reconocimiento imph'cito del determinismo discursivo por parte dc Foucault 
contradice las exigencias de un debate cicntlfico. Esto es al menos lo que afir- 
ma entre otros Matei Calinescu (1986). 

En Les mots et les chosen (1966), Foucault distingue tres practicas discursi- 
vas en la cultura occidental (asf como una cuarta en proceso de surgimiento), 
que el denomina episteme. Una practice discursiva limita nuestra concepcion 
de las cosas, en particular si estas pertenecen a otra episteme. Esta tendencia a 
adoptar el principio del determinismo linglilstico lo lleva aconcluir que la “lo- 
cura” cs un juicio mas que un hecho. Aun cuando en este caso sus argumentos 
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scan convincentcs, su recurso al Icnguaje mas que a lo que este refierc vuelvc 
imposiblc criticar el emplco que el hace del mismo. ^No nos obliga a preguntar 
como se pueden comparar o discutir las episteme mas antiguas si en principio 
son inconcebibles desdc el punto de vista de nuestra propia episteme ? Calines¬ 
cu afirma, asf, que “el determinismo lingiifstico cs incapaz de producir un mo- 
delo del cambio; solo puede contemplar estructuras o construcciones sinerrt- 
nicas” (Calinescu, 1986, 243). Lo revelador es que Foucault fue abandonando 
progresivamente la distincion significante/significado (Wuthnow et al., 1984, 
140), pero esta decision nos impide poder debatir un discurso en los terminos 
de otro discurso; en ultimo termino, nos priva inclusode los medios de criticar, 
confirmar o refutar las opiniones de Foucault. 

Un argumento de la misma naturaleza se puede sostener contra la escuela de 
historiograffa que se agrupa bajo la bandcra del narrativismo. Solo su nombre 
ya da fe de un vinculo entre cl esludio de la historia y la teorla 1 itcraria, que no 
deja de cvocar el vinculo que rclacionaba cl estudio de la literalura con la lin- 
giifstica en los aitos sesenta. En esta epoca, bajo la influencia dc Roman Jakob- 
son y de Noam Chomsky, la lingufslica se considcraba la disciplina que podfa 
aportar un modelo a los esludios literarios. El estructuralismo y la gramatica 
gencrati va-transformacional servla de inspiracion al analisis poetico asf como 
a otras invcstigaciones en narratologfa; nos limitaremos a citar los nombres 
mas conocidos: Jakobson y L6vi-Strauss, 1962; Todorov, 1969. A partir de que 
los investigadorcs literarios renegaron de esta filiacidn y se concentraron en 
las cuestiones de la representacion semiotica, en especial en la referencia y el 
contexto, sus trabajos presenlaron interes para los teoricos del estudio de la 
historia. Hayden White (1973, 1978, 1984) y Dominique LaCapra (1983) re- 
conocen los avances de la tcorfa litcraria en parte por la importancia de las 
cuestiones epislcmologicas en tcorfa litcraria. 

En cambio, entre los historiadores, el electo de lo narrativo tiene interpreta- 
ciones diferentes. Cuando analiza la diferencia entre la historiograffa y la lite¬ 
rature, Hayden While sigtic distinguiendo los acontecimientos “reales” de los 
acontecimientos “imaginarios” —con entrecomillados signilicativos. Cuando 
los acontecimientos “reales” se codifican (segun la expresion de White) en un 
relato, ei lector puede ver “un referente secundario, que difiere por su natura- 
leza de los acontecimientos que constituyen cl referente primario, a saber, las 
‘estructuras narrativas’ de In'- diversos generos narrativos explotados que se 
utilizan en una cultura determinada” (While, 1984, 20). Parece que es en la 
codificacion de los acontecimientos donde se impone el peso de la eleccion 
narrativa. La atribucion de significacioncs, que corrcsponden a la eleccion de 
una estructura narrativa concreta, no se desprende, segiin White, de los acon¬ 
tecimientos o del^nicadcnamienlo de estos. “Porque ningun acontecimiento ni 
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succsion de acontccimientos dados es intrmsccamentc ‘tragico’,‘comico' o 
‘grotesco’” ( ibid.', tambien While, 1978, 84). Aun cuando el accnto en la ulti¬ 
ma cita parcce expresar ima cuestion dc principio y se dcje un margen a la in- 
terprelacion dc que algunas series de acontecimientos se prestarian mejor a un 
tralamienlo tragico (o comico o grotesco) que otras, 2 hay aquf una nocion fun¬ 
damental de libertad, que ha hecho que los partidarios de la funcion narrativa 
en historiograffa sean vulnerablcs a la cri'tica que les reprocha que considcren 
que el genero narrativo y su aplicacion a los acontecimientos sean fundamen- 
talmente arbitrarios. En csta ocasion, Hayden White no plantea la cuestion de 
la correspondencia enlre las primeras descripciones dc los acontecimientos por 
los tesligos contemporancos y las represcntacioncs mas tardi'as, entre las mo- 
tivaciones cpte animan a los actores que han participado en los acontecimicn- 
tos y las explicaciones ulteriores del historiador. 

F.R. Ankcrsmit ha disminuido todavfa mas la relacion entre la narratio y el 
encadenamienlo de los acontecimientos. Aun cuando el considera que los rc- 


latos descriptivos individuates pueden ser verdaderos o falsosen cl sentido de 
una correspondencia, cualquier otro concepto mas general por medio del que 
los historiadores dan una forma a sus relatos, como “estados”, “religiones” y 
“rcvoluciones”, difiere, segun el, de las nociones que utilizamos todos los dfas 
y no refiere a nada real. Ankcrsmit afirma que “el pasado se manifiesta por 
medio de entidadcs que no forman parte y que no remiten incluso a los lend- 
mcnos realcs o a los aspectos de estos fenomenos” (Ankcrsmit, 1983, 87; cf, 
McCullagh, 1984,398). 

La influcnciaconjunta de Bajtin y de Derrida es notoriaen la obrade LaCa- 
pra: Rethinking intellectual history , en la que su autor se propone ver una rcla* 
cion dialogica entre el pasado y la exploracion de las diferenles posibilidades * 
del pasado. Segun LaCapra, “el pasado no es simplemente una historia que se ; 
hayade contar. sino un proceso vinculado al liempo narrativo de cada historia* 1 K 
dor concrete. En una palabra, los historiadores estan involucrados en undoble I; 
esfuerzo de comprension de lo que algo queria decir en su epoca y lo que puedfl- } 
significar hoy para nosotros. Las dimensiones mas interesantes y hasta lurb%*jf 
doras de la interpretacion estan en el margen. donde ambas significacioncs M 
estan simplemente desunidas unade la otra, puesto que es enestc lugarlirmOw 
donde el dialogo del historiador con el pasado se intcrioriza" (LaCapra, 19 
18). Esta claro que las preferencias de LaCapra estan en esc punlo cn cl 
dialogo empieza a ser interior—haciendolo accesible a la cri'tica de losdcilS 

2 Kn Tropics of discourse, Ilnydcn White escribe: “No imngino que alguicn pueda actfl^ 
la pucsia cn rclato dc la vida del presidente Kennedy cn forma dc comcdia. pero no* 
preguntar si sc ha dc prcscnlar como un drama, una Iragcdia o una sdlira 1 (While, 1978, 
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investigadorcs. Esto deberfa ser una advertencia para aquellos quo sc intcrcsan 
ante lodo por las vfas cicntfficas. Pero LaCapra no se interesa por la critica 
cientffica. El considera quesu trabajo es “una entrevista con el pasado por me- 
diacion dc sus textos significativos” (1983, 21). El propio LaCapra habla, sin 
lograr evitarlo, del riesgo del “imperialismo del texto” y hasta sugicre con al¬ 
gunas reservas que se trate el Holocausto como un “texto” (1983, 19-20). En 
esto ha dejado muy atras la distincion tradicional entre res gestae (los aconteci¬ 
mientos) e historia rerum gestarum (el relato de los acontecimientos), que 
mantiene Claus Uhlig (1982 y 1985) y que matizan en grados diversos Hayden 
While y F.R. Ankcrsmit. 

Si bien estas cucstiones, parcialmente engendradas por la teorfa litcraria, se 
relacionan con un debate entre historiadores en general, se aplican ciertamentc 
tambien a la historia litcraria. Tanto para Hayden White como para Ankersmit, 
la fccha de la publicacion de Du cote de cliez Swann serla un acontecimiento 
real. La historia dc Proust, como avatar del simbolismo o como heroe del mo- 
dernismo, resultari'a sin embargo de la eleccidn de una estructura narrativa 
(White) o de una construccion impuesta sobre el pasado (Ankersmit). Pero co¬ 
mo lo ha indicado McCullagh (1984, 400), la seleccion y el empleo de esta 
estructura o de esta construccion “no sc l proyecta[nJ sobre el pasado’ sin letter 
en cuenta las pruebas”. En efecto, en lo que ataiie al papel de Proust en la his¬ 
toria litcraria, Elrud lbsch (Fokkema e Ibsch, 1988, 169-171) ha aportado ar- 
gumentos en favor de la construccion modernista y contra la interpretacion 
simbolista. Claro esta que se pueden exponer los argumenlos contrarios, pero 
en nueslra empresa raciona! que trala de potter a punto los ntedios para criticar 
las diversas construcciones dc la historia litcraria, podemos esperarque la pro- 
liferacion de los relatos sobre la obra dc Proust sera frenada por los investiga- 
dores, que encontraran cn algunos de estos relatos mas nteritos que en otros, es 
decir, que juzgaran que algunos estan ntas de acuerdo con lo que sabemos de 
Proust —cn los dos sentidos de una correspondencia y de una coherencia. 

En la evaluacion critica de las construcciones historicas, hemos de distin- 
guir la construccion historica del acontecimiento con el que se relaciorta. Na- 
turalmente, igltal que la construccion historica, el acontecimiento puede estar 
formado en todo o en parte por materiales linguisticos — ficcion, documentos 
.relacionados con la recepcion, corrcspodencia—, pero esto no impide contem- 
plar que los mptcriales historicos sean de otro orden diferente a la construccion 
,dcl historiador. Esta distincion permitequeel historiador veaen los materiales 
histbricos aquello con lo que el o ella se relaciona en su busqueda dc argumen¬ 
los favorables a la estructura narrativa elegida. Aun cuando nosotros reconoz- 
camos aquf que los imiteriales historicos (los acontecimientos) puedan ser en 
gran parte o totalmente textuales, tendrfamos que recordar que el objelo dc la 
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historia 1 iteraria podria rnuy bien scr la comunicacion literaria (mrts que los 
textos litcrarios), lo cual implica los res gestae dc los seres liumanos vivos. 
Esto nos da una razon mas para rechazar el imperialismo textual caraclerlstico 
de los trabajos de historia que atribuyen un papel excesivo a la tuirralio y a los 
textos. 

El determinismo discursivoy el narralivismo en su forma extrema nos privan 
de los medios para criticar el discurso y el rclato que se haya utilizado. Y si la 
cri'tica ya no fuera posible, nuestra empresa cientiTica habria terrninado: ante 
la escucha del discurso de los otros, habria solamente la opcion de quedar fas- 
cinados o de hacer oi'dos sordos, sin poderdiscutir ni evaluar en ningiin caso lo 
quo dicen. La cri'tica cientifica, no obstante, trata de mantener un debate conti- 
nuo que apunta a un consenso basandose en cxplicaciones coherentes en fun- 
ci6n de una experiencia compartida. Examinemos ahora las posibilidadcs de 
una pcrspectiva que hari'a de la historia literaria una cuestion que invitaria a 
discutir por que algunas explicaciones scri'an consideradas superiores a otras. 

En primer lugar, hay que destacar que tenemos los medios para criticar el 
discurso del historiador. Algunos de estos medios forman parte integrantc de 
la lengua que utilizamos. Como no hay ninguna simetri'a entre las palabras y 
los conceptos o las cosas a las que se refieren, o en terminos lingih'sticos, vista 
la existencia de sinonimos, cuasi-sinonimos, de hiponimos y de hiperonimos, 
se, pueden discutir los significados como entidades aparte. Tambicn existen, 
por supuesto, medios semioticos no lingiiisticos que permiten expresar una 
reaccion critica a un discurso particular (como la risa, una bofetada o la indife- 
rencia). 

En segundo lugar, la cri'tica del discurso del historiador puede basarse en 
que todo lenguaje secaracteriza por lasimplificacion: por medio de un numero 
finito de palabras y de reglas dc sintaxis, podeinos hablar de una infinidad de 
cosas. Naturalmente, algunas diferencias y algunos malices se pierden en el 
camino, como lo han observado filosofos tan ajenos uno al otro como Henri 
Bergson (1889) y Jacques Derrida (1968), pero, en principio, estc problema 
cs insoluble. Encontramos consuelo en los giros ricos y variados de la poesi'a 
y en la proposicion filosofica dediferir la atribucion dc sentido, pero hemosde 
aceptar el cfecto de nivelacidn del lenguaje si queremos coinunicar de una u 
otra manera porque nunca estaremos en condiciones de inventar y de utilizar 
palabras para cada cosa concrela, cada sensacidn distinta y cada acontccimien- 
to diferente. 

Accptar la funcion de nivelacion del lenguaje significa que se aceptc la posi- 
bilidad de conccbir nuevas palabras o terminos que tienen la misma funcion de 
nivelacion y que pueden servir de modelos para que nuestros matcriales histd- 
ricos abigarrados scan utilizables. En suma, la propia naturaleza del lenguaje 
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nos asegura los medios para inaugurar un mctalcnguajc y justificarlo. El meta- 
lcnguaje que vainos a conccbir puede ayudarnos a solventar la polcmica sobre 
quo se ha de considerar un hccho en historia literaria o un acontecimiento o un 
cambio o una continuidad. Un melalenguaje permite definir y da la posibilidad 
de distinguir al sujeto del objeto, cl analisis de la intcrpretacion y la compren- 
sion hermeneutica de la investigacion emplrica. 

Un melalenguaje puede servir de piedra de toque en estudios litcrarios. Si la 
posibilidad de construir un mctalenguaje se acepta, de ello se deduce que tam- 
bien se suscribe la separacion del sujeto y del objeto y las nociones de falsca- 
bilidad y cri'tica cientiTica. Si se rechaza la posibilidad de un metalcngunje, 
como lo hace Derrida (Kearney, 1984, 125) o, a conlinuacion de Derrida, La- 
Capra (1983, 76), la oposicion del sujeto y del objeto, as! como la nocion de 
cri'tica cientifica Began a ser simultaneamentc imposibles. El autor de este ca- 
pftulo cree que la construccion de un metalenguaje no solo es util, sino inevita¬ 
ble. En realidad, no hay nada de especial en la construccion dc un metalengua¬ 
je. La conccpcion y el aprendizaje de un metalenguaje no son rnuy diferentes 
del aprendizaje dc una lengua extranjera, en pleno conocimiento de sus re¬ 
glas. La expansion de nuestros conocimientos depende tanlo del aprendizaje 
de la lengua como del aprendizaje de las ocasiones en las cuales emplcarla y de 
la manera de valerse de ella, lo cual equivale al aprendizaje de reglas metalin- 
giilsticas. 

Uno de los mas importantes historiadores que ha puesto en accidn la Con¬ 
cepcion de un metalenguaje, y por esto ha superado la aporla del determinismo 
lingufslico, es Reinhart Koselleck. El hadeslacado que la geisteswisscnschaft- 
liche Methode o comprension hermeneutica de Dilthey se basa en ultimo ter- 
mino en la idea de una naturaleza humana continua que, en principio, es en 
todas paries y siempre la misma (“Una teori'a de las ciencias del esplritu de este 
tipo se funda en ultima instancia en una naturaleza humana fundamentalmen- 
te invariable”, Koselleck, 1979, 177). La idea de una fusion de horizontes a 
pesar dc las diferencias temporales no es propicia a la descripcion y a la expli- 
cacion dei cambio. 

Como historiador, Koselleck esta obligado a abandonar la hermeneutica a 
cambio dc un enfoque analftico guiado por instrumentos conceptuales cuida- 
dosamentcescogidos. El historiador, segun Koselleck (y su argumento se apli- 
ca al historiador dc la literatura igualmente), tiene que interrogar sus fuentes 
para descubrir las relaciones exteriores a cada fuente individual (Koselleck, 
1979, 205). 

Parece el eco de Nietzsche, que hemos citado mas arriba a proposito de las 
“Icycs de la naturaleza”, de las que dice que estan on nosotros: las nociones dei 
liempo y dc espacio, la succsion y cl mimero. Tendri'amos que estar conscien- 
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tcs dc que cstas nocioncs sirvcn de inslrumcnlos dc analisis, cuyas propicda- 
des no se dcberfan confundir con las observaciones que penniten realizar. En 
otras palabras, estas concepciones que sirven de instrumentos de analisis se 
pueden afinar y agudizar o, si no funcionan, abandonarlas. No obstante, no es- 
tdn controladas de la misma manera que se puede verificar las observaciones 
que producen mediante un analisis repetido. Si bien se insistc en que tambien sc 
ponga a prueba la calidad de los instrumentos de analisis, de lodas mancras cs 
imposible hacerlo al mismo tiempo que uno se asegura de la validez dc las ob¬ 
servaciones realizadas. La verificacion de las observaciones se ha dc hacer con 
ayuda dc los mismos instrumentos, mientras que el control dc los instrumentos 
de analisis nccesita la aplicacion dc instrumentos difcrenles a los propios datos. 

La idea de que en la investigacion histdrica no se puede verificar cl metodo 
analftico y los resultados dc este mdtodo al mismo tiempo se deja con frecuen- 
cia de lado, lo cual ha dado origen al malentendido dc que en las grandes cucs- 
tiones dc la investigacion historica no es posible verificacion alguna y punto. 
Vamos a ilustraresta iniportante cueslion en su relacion con el problema de la 
pcriodizacion y la distincion dc las corrientes literarias o los eddigos de grupos 
en historia literaria. 

Las diversas divisioncs de la historia literaria parecc que derivan dc una 
combinacion dc dos factores, establecido cada uno de ellos con un grado de 
libertad considerable, a saber, las interpretaciones variables dc textos y de acon- 
tecimientos ambiguos, por una parte, y, por la olra, la libertad rclativa cn la 
concepcion de las construceiones mentalcs en un terreno cn que la verificacion 
empfrica es complicada, cuando no imposible. En efccto, ni los textos litera- 
rios propiamente dichos, ni los acontccimientos de la vida literaria proporcio- 
nan base solida para la verificacion dc Iaconstruccion de las corrientes o de los 
codigos de grupo en la historia literaria. 

Pese a todo, sobre la concepcion dc las corrientes o codigos dc grupos lite- 
rarios pesan constricciones. Como hemos defendido a proposito dc Proust, la 
construccion de estos codigos no es arbilraria y en general se basa en argumen¬ 
ts que se pueden rclacionarcon tcorfas que ban sidocorroboradas en la inves- 
tigacion no historica, y con hechos que se pueden reconocer por medio dc estas 
tcorfas. 3 Lo mismo que Reinhart Koselleck, nosotros creemos que cualquicr 
construccion es posible y que hay varios arguments que pueden apoyarla, pe- 
ro no aceptamos la idea de que cualquicr argument pueda apoyar a cualquier 

3 LI problema dc saber si estos hcchos sc pueden denominar empmeos sc reduce a una cucs- 
ti6n dc dcfinicibn que cs mcnos importanlc que la que sc rcficrc a la ccrtidumbrc dc nucstras 
observaciones histbricas. Puede scr que vacilcmos en dar cl nombre dc "hccho cmpirico” a la 
invcncion dc la imprenta cn Buropa cn cl siglo xv, pero podemos cstar seguros dc que sc inven- 
t6 por esa bpoca. 
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construccion. O como dice Koselleck (1978, 374): Se puede juslificar cual- 
i! quicr cosa, pero no con cualquier argument.” La raz6n de ello es, naluralmen- 
;! te, que el comporlamiento humano y la organizacion de la sociedad resisten a 
lo arbitrario extremo cuando se ponen en relacion las motivaciones y las ex- 
5 pectativas. Paralelamente, la construccion del pasado ha de respetar algunas 

■ reglas para que valga la pena, es decir, producir un saber que se pueda discutir 
y trasmitir. Y una de estas reglas separa la evaluacion de nuestras gestiones de 
la verificacidn dc las observaciones que emanan de estas gestiones. 

Nuestro metodo preferido y la eleccidn que hacemos de instrumentos analf- 
i ticos pueden estar dictados por un intcres o una hipdtesis particular y cncontrar 
confirmacion cn todo tipo de tcorfas. Los historiadores literarios que sc incli- 
; nan por las diversas corrientes literarias del siglo xx pueden juslificar su traba- 
jo refiriendose a las teorfas referentes a la innovacion recurrente de los proce- 
dimientos artfsticos, motivada por la neccsidad dc asegurar una comumcacion 

■ ■ eficaz (Victor Shklovsky, confirmado mas tarde por el psicologo D.E. Berly- 
| ne), en relacion con la sucesion de los sistemas literarios (Yuri Tinianov) y a la 
!j estratificacion de las coleclividades semioticas (Jan Mukarovsky, Felix Vo- 

I dicka). No obstante, las construceiones que exponen los historiadores literarios 
1 tambien estaran infiuidas por ideas vagas sobre lo que se deberfa considerar 
'• pertinente en historia moderna, y la idea de pertinencia tambien se puede de- 
ducir de nociones todavfa mas vagas sobre el destino humano o una orgamza- 
| cion utopica de la sociedad. Todas estas teorfas y estas suposicioncs forman 
conjuntamente el marco de nuestra investigacion historica que, por supucsto, 
se puede poncr en tela de juicio por diversas razones. 

Una manera dc criticar el intento que hace un historiador de presentar una 
descripcion (y hasta una explicacion) de la lileratura del siglo xx consistiria en 
refutar las teorfas y las hipotesis que formaron su concepcion de la historia hte- 
raria y que guiaron el dcscubrimiento y la interpretacion dc las fuenles. Claro 
esta que la crftica tambien puede contemplar las creencias implfcitas o las posi- 
ciones ideologicas que determinan parcialmente nuestra perspectiva histdrica. 

Otro medio de criticar una descripcion determinada de la historia literaria 
moderna consistiria en aceptar por un tiempo las teorfas y las hipotesis, las 
j concepciones y las posiciones ideologicas sobre las que se basan y aphear los 

I instrumentos analfticos que se utilizan en la descripcion para tratar de mvali- 

darla. A traves del mismo marco de referenda y de los mismos metodos, se 
puede verificar el descubrimiento y la interpretacion de los hechos que se pre- 
sentan en la descripcion de que se Irate. 

i No obstante, serfa logicamente indcfendiblc criticar las hipotesis, las teo¬ 

rfas y las creencias subyacentes en la perspectiva historica y en el dcscubri- 
miento y la interpretacion de los hechos historicos al mismo tiempo, como si 
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estos cstuvicran parcialmentc dclerminados por aquellas. La ci ftica, ya sea de 
la pcrspccliva historica, ya sea del dcscubrimiento y de la interprctacion de las 
fucnles, ya sea tanibien la crftica succsiva de ambas, serfa perlincntc y, enprin¬ 
ciple), esta cri'lica cs posible tanibien para epocas anteriorcs al siglo xx. 

Eli lo sucesivo, parcce que las descripcioncs hisloricas pueden scren parte 
objeto de una confirniacion. La posibilidadde verificacibn aumentade tnancra 
apreciable si los propios historiadores tienen en ciicnla la composicion de su 
marco de referenda, incluidas tanto las teorfas, mas explicitas, como las crcen- 
cias, mas vagas, y si indican cuiiles son los elementos de su perspectiva que se 
pueden conlrolar y por quemedios. Exislirasiemprc unadifcrcncia importante 
enlre lo explfcito de las teori'as y lo iniplfeito de las crceneias, a la que se agre- 
ga la dilerencia quees ncccsario cstablcccr enlre las teorias explicitas, los con- 
ceptos explicatorios y los instrumentos de analisis, por un parte, y por la otra, 
los resultados de la invesligacion. 

Otro ejcmplo nos perrnitira aclarar el estatulo do las abstraccioncs concep- 
tualcs por medio de las que trabajamos. En historiografia, las nociones de coin- 
cidcncia y de causalidad son de imporlancia capital. En su ensayo El hccho 
literario (1924), Yuri Tinianov explica la sucesion dc los sistemas literarios y 
en especial como ntievos principios constructivos toman el lugar de antiguos 
que hail llegado a scr familiares. El nuevo principio constructive “se presenta 
a si mismo en funcidn de resultados ‘accesorios’ y dc desviaciones ‘acceso- 
rias', dc crrorcs” (Tinianov, 1924, 413). Por supuesto que la “coincidencia” 
no cs la mejor explicacion historica, pero probablcmcntc sea erroneo descar- 
tarla por completo como explicacion. Kosclleck (1979, 175) ha indicado que 
la exclusion de todas las formas dc coincidencia scria una construction deina- 
siado pesada para las tentativas dc explicacion del hisloriador. El aconteci- 
miento unico, al que se puedc llaniar tinico porque esta anclado cn un lugar y 
en un tiempo delerminados, pcrtencce a la clase de acontecimientos posiblcs 
que sc htibieran podido dcsarrollar cn cl contcxlo en cuestion. Las explicacio- 
nes hisloricas siempre se relacionan con los aspectos gencrales y observados 
con frecuencia de acontecimientos pasados cpie fueron, propianicnte hablan- 
do, linicos. Olros aspectos de estos acontecimientos pueden lener un caracter 
particular o accesorio y sc pueden dcscchar. Si se eliminara la coincidencia del 
vocalnilario del hisloriador, la posibilidad dc dcdicarse a los aspectos mas ge¬ 
nerates asimismo desaparecerfa. La aceptacion de las nociones de coinciden- 
cia y de “particularidad” invita a considcrar la causalidad en funcion de as- 
peclos mas generates. 

Eslc argumento, quo sc inspira ainplianienle en Koselleck, tanibien se pue- 
de apiicar a las relaciones entre los texlos individuates y es de imporlancia ca¬ 
pital cuando se trata de la corroboracion o dc la rcfutacion de las cxplicaciones 
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que ofrcce un hisloriador dc la literatura. Parcce que una observacibn general, 
como la “similitud”, depende de cualidadcs que se atribuyen a los textos que 
en su marco historico son linicos. En general, la atribucibn de estas cualidades 
no cs totalmenle arbitraria sino que se apoya en argumentos. Las observacio- 
ncs generates que tienen que ver con textos particulars pueden servir de con¬ 
cepts, con los que los historiadores dc la literatura Henan su universo hasta 
donde sus colegas se lo per.niten. En efecto, nociones como la similitud o la 
causalidad dependen mucho de un acuerdo general. 

Cuando hablamos del pasado, el consenso dc los investigadores y, en menor 
grado, la cohercncia dc las cxplicaciones tcbricas son formas iniportantes dc 
legitimation. Adcmas, la historiografia no dcscarta la legitimation por acuer¬ 
do con los heclios. No obstante, en general, los acontecimientos o hcchos his- 
toricos son diftcilcs dc delimitar con certeza, salvo en el caso trivial de la fecha 
dc publicacion de un libro o, algo menos trivial, de la invention de la prensa de 
impresion. de la fundacion de las editoriales, de la creation de revislas, de la 
publicacion de nianifiestos, del nacimiento de la crftica literaria, del surgimien- 
lodel verso libre. En efecto, la regia porlacual se define a los hcchos en virtud 
de una conception tcorica de lo que pueden ser los hechos tanibien se aplica cn 
investigation historica. Teorfas literarias diferentes producen hechos litcra- 
rios diferentes. La pcrtenencia dc un texto a un genero particular es un hecho 
significativo para E.D. Hirsch (1967, 68-126) y Alaslair Fowler (1982, 22), 
pero no lo es para Croce (1964, 449). No viene a cuento una polemica sobre 
qu6 es un hecho en historia de la literatura si antes no hay un acuerdo sobre la 
tcorfa tpie permilirfa zanjar la cuestion. 

El debate sobre que perspectiva teorica hay que adopter es sumamenle com- 
plicado y depende dc un cierlo niimero dc variables, como el problcma parti¬ 
cular que desperto el inleres del historiador. Algunas teorias que explican la 
comunicacion literaria se basan en teorfas establecidas cn el terreno del com- 
portamiento hnmano o dc la comunicacion en general. Una tcorfa sobre la co¬ 
municacion literaria que sc basara cn teorfas validas en las ciencias sociales 
serfa preferibte, por supuesto, a una tcorfa carcntc dc estos rccursos (cf. Rusch, 
1987,443). No obstante, aquf convicnc plantcarse la pregunta: i.liade tener en 
cuenta una teorfa sobre la historia de la comunicacion literaria los dcscubri- 
mientos de las investigacioncs modernas en ciencias sociales? f.No han cam- 
biado con el tiempo los seres humanos? <,Es la racionalidad de hoy la de las 
bpocas pasadas? 

Karl Eibl ha analizadoestc problcma y le da una solution plausible en la que 
cl introduce la notion de “racionalidad ajena” (Eibl, 1976). No hay ninguna 
razon para dar por supuesto que nucstras ideas sobre el comportamiento huma- 
no scan las mismas cpie prcdomiiiaban en cl Renacimicnto o en la Edad Media. 
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Sin embargo, como racionalisla, Karl Eibl parte del supuesto de que, cuando i 
el ser humano tiene que resolver un problema, basa su expcctativa cn las regu- i 
laridadcs observadas en el pasado. Las hipotesis sobre las regularidades {Re- 
geliiuissigkeitsannahmen) que las personas sc construycn pueden evolucionar 
con el tiempo. A decir verdad, el lieclio de que las regularidades del comporta- 
miento evolucionan pcrtencce a nuestra experiencia y se ha convertido cn una 
idea trivial, lo cual nos permite buscar las diferencias en la racionalidad de co- 
lectividadcs de otra cultura o de una epoca diferente. En este contexto, Eibl 
establcce la distincion entre la explicacion y la coinprcnsidn: “La explicaciOn 
( erklaren ) es la rclacion cstablccida entre los ‘hcchos’ por medio dc nuestras 
hipotesis sobre las regularidades. La comprcnsidn ( verstchen ) es la reconstruc- 
cion de las relaciones que alguien mds establece o establecio entre los ‘hechos’ 
por medio de sus hipotesis sobre las regularidades a fin de resolver un proble¬ 
ma” (Eibl, 1976, 60). La racionalidad de alguien mas reconstruida por noso- 
tros puede someterse a un examen mas apremianle de nuestra parte a En de 
explicar donde y por que la racionalidad del otro dificre dc la nuestra. 4 

Esta via es particularmente imporlante en la prcsentacion de la investiga- 
cion historica, que no se puede reducir, por supuesto, a la sclcccidn de una es- 
tructura narrativa cualquiera, como lo propone Hayden White. La via de Eibl 
nos permite toner plenamente en cuenta la descripci6n y la explicacion de los 
acontecimientos hechas por los testigos contemporancos de estos aconteci- 
mientos. Muestra que se pueden examinar los ajustes de cuentas histdricos an- 
tiguos sin obstaculizaciones tropologicas o narratologicas. 


A MODO DE CONCLUSI6N 

Dcbido a la aporfa que proviene de las diversas variantes del delcrminismo lin- 
giii'stico, hemos aportado arguinentos en favor de la nocion de mctalenguaje, 
de la definicion de terminos y de conceptos, y de la division de nuestros argu- 
mentos en hipotesis verificablcs y en proposiciones provisionalmente fuera 
del alcance de la cn'tica (lo cual las priva de un caractercienti'fico). La verifi- 
cacion inlersubjetiva e interdisciplinaria tendrfa que estar bien acogida siem- 
pre. El escepticismo con respecto a la posibilidad de no encontrar nunca la 
“verdad” no tendrfa que intpedirnos buscar hipotesis y explicaciones validas, 
sea cual sea el grado de inccrtidumbrc que posean. 

4 Para un nnftlisis dclallado tic In rclaciOn cnlrc cxplicaci6n y comprcnsiOn, vdase Ihsch y 
Schram, 1987. 


Hemos reivindicado lambien la distincion entre el sujeto que analiza y el 
objelo analizado. Esta es la cuestidn mas compleja que existe en el campo dc 
las letras y dc las ciencias humanas en particular. Tal vez tendrfamos quo pen- 
sar en dividir al sujeto cn un componente social, que trata de compartir sus 
percepciones con otros sujetos del conocimiento, y en un componente perso¬ 
nal que solo asimila las experiencias y las impresiones que convienen a su psi- 
que. En nuestra epoca, ha sido frecuente la exposicion de estas divisiones del 
sujeto; la division en consciente y subconscicnte que Freud sugirio es proba- 
blemente el intento mas famoso de explicacion del cornportamiento humano. 
Nocabe duda dc que estas divisiones son utiles cuando se trata de circunscribir 
cl terreno que se aborda. 

Aun cuando exista un fuerte interes subjelivoen el Irabajodel historiador de 
la litcratura, parcce que todavi'a es mas fuerte aquel en la cn'tica litcraria y en la 
enseitanza de la literatura. En cierta rnedida, la crflica racional de estas subdis- 
ciplinas es posible, en especial cuando esta cn'tica se dirige a la relacion inter¬ 
na entre las normas y los juicios de valor, los juicios de valor y el analisis de los 
textos y de las situaciones. El papel que desempena el conocimiento dc los tex- 
tos literarios y de la comunicacidn literaria en la cn'tica y en la ensenanza 
—cuando aquel se expone de manera que se pueda aislar de los juicios de valor 
y de los objetivos cducativos— puede ser, por supuesto, objeto de una verifi- 
cacidn. Los juicios dc valor o los objetivos educativos escapan a la confirma- 
cion cienti'Eca, aun cuando puedan ser objeto de una crflica racional. A este 
respecto, nos remitimos al capftulo sobre la evaluacion. 

Es indudable que se pueden superar las aporfas que en la actualidad constri- 
nen el desarrollo ulterior de nuestra disciplina. Para encontrar un solucion via¬ 
ble a las diversas preguntas que nos hemos planteado aquf, habra que estable- 
cer distinciones claras, entre las que la separacion del sujeto y del objeto y la 
construccion de un metalenguaje tienen una importancia capital. 
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El ejemplo cle la historia comparada de las literaturas 
de lenguas europeas : priucipios y organizacion 
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Lanzada en 1967 por la Asociacion Intcrnacional dc Lilcratura Comparada, la 
Histoire comparee, dc la que hasla ahora sc han ptiblicado ocho voliimencs: 
Expressionism as an international literary phenomenon, 1973; The symbolist 
movement in the literature of European languages , 1982, 1984; Le tournant du 
siecle cles Lumieres (1760-1820) (Les genres en vers), 1982; Les avant-gardes 
litteiaires au XX' siecle, 2 vols., 1986; L’avenemcnt de I'esprit nouveau 
(1400-1480), sc presents como una vision de conjunto. En una treintena de to- 
mos de 600 a 700 paginas cada lino dc ellos, rcdactados en francos o en ingles 
esta obra sc propone volvcr a trazar las transformaciones capitales que han 
sufrido las literaturas dc lenguas europeas desde finales de la Edad Media 
hasla el siglo XX. Esta sfntcsis pretende ser tanto dclallada como vasta y se 
basa en el analisis minucioso dc un maximo de datos. No es por esta razon ni 
manual que se atenga a grandes lineamientos ni monografi'a o investigation 
puntual. Las colaboraciones se caracterizan por una informacibn enciclopedi- 
ca y I os temas que se abordan por la gencralidad. Limitado a las literaturas de 
lenguas europeas, el campo de investigacion de la obra abarca los texfos escri- 
tos en estas lenguas por africanos y asiaticos. El proycclo rechaza cualquier 
euroccntrismo, pero se atiene a las tradicioncs europeas como campo dc com- 
pctencia espcci'fica. 


El cuestionamiento 

I lay que dcstacar cl caractcr csencialmcntc problcmatico dc la empresa, que es 
la primera tentativa dc esle genero cn materia de historiograffa comparada, co- 
lectiva c intcrnacional a la vez, intcrdisciplinaria cn su gestion y que proccdc 
poi cuestionamiento. Inlcrrogando.se sin tregua sobre sus metodos y sus moda- 
lidadcs dc aplicacibn, la Histoire comparee formula respuestas que, a su vez, 
suscitan nuevas preguntas: forja induclivamcnlc, asf, lacadcna del saber. 


Los voliimenes dc esta rbra indican claramente cualcs son sus opcioncs leo- 
ricas y mctodologicas y mediante la scleccion de interprelaciones invitan al 
dialogo, sirviendo asf de trampolfn para investigaciones futuras y alcntando cn 
el lector cl espn itu cri'tico y la interrogation, sea cual sea el resullado. 

El comparativismofrente a las historias de las literaturas nacionales 

Henry Remak, cn el “Prefacio” a la coleccion, define las ideas directrices de 
esta, empezando por su internacionalidad: 

Las historias litcrarias propias dc los pueblos, dc las nacioncs o dc las lenguas sc 
han dc complctar con investigaciones teudientes a ordenar los fendmenos rclaciona- 
dos entre si' o comparables dentro de una perspcctiva intcrnacional. 

El hecho es que las historias literarias llamadas nacionales se distinguen tradi- 
cionalmcnte por su doble fraccionamiento o parcclaciou: en su alcance o su 
objeto y cn su organizacion. Dedicadas unicamente a las letras alemanas, fran- 
cesas o suizas, por ejemplo, en virtud de un criterio (poli'tico)-lingiuslico, se- 
paratt a estas del conjunto que constituye la lilcratura universal. Esta vision 
singularizadora, atomizadora, el comparativismo la sustituye por su optica to- 
talizadora: rcstituye el contexto en el que se inscribe;] los objetos aislados, 
apunta a un saber que trascienda la disparidad de las lenguas, de los estados y 
de las naciones, y satisface asf la aspiration de la ciencia a la universalidad 
y la unidad. 

Esta fragmentation se vuclve a enconlrar en la composition de las historias 
nacionales, cuando la exposition toma la forma—como a menudoes el caso-— 
de una yuxlaposicion dc monograflas distintas sobre la vida y la obra de indi- 
viduos, rcunidas bajo la ctiqucla de una epoca, de una corriente, de un genero. 
Una buena historia de la lilcratura alemana, bajo la rubrica del lirismo expre- 
sionisla, puede pasar revista a las figuras de Else Lasker-Scliider, de Ernst 
Stadler, de Georg Heym... En cambio, en Expressionism as an international 
literary phenomenon (Histoire comparee, vol. i), solo se mencionara uno u 
otro aspecto de estos mismos escritores para apoyar desarrollos sinteticos, co¬ 
mo: zes el expresionismo un estilo o una vision del mundo?, o: esquema del 
segundo piano filosofico del movimicnlo, panorama de las influcncias extran- 
jeras cn Alemania, relaciones con las bcllas artes. Asf, la serie tiende a corlar 
el bloque del corpus literario, no segiin las historias individualcs de los auto- 
res, sino segiin los acercamientos que se puede llevar a cabo entre los textos y, 
en general, segiin los elementos comparables, lo scan a consecucncia de in- 
lluencias o de afinidadcs esteticas, formales, tematicas, filosoficas, sociologi- 
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cas, etc. A1 ncgarse a aislar tanto a los hombrcs como a las lenguas, la obra 
hace juslicia a las similitudes y disimilitudes entre cllos, a los contactos que 
maniuvieron en la realidad, de la que reconstruye una dimension esencial: la 
comunicacibn de las partes, su encadenamiento y hasta su continuidad. 

Esta cs la raz6n de que complete el discurso de las historias Iilerarias na- 
cionalcs mds que sustituirlo. Las dos perspectivas se enriqueccn mutuamente. 
Como es el material de la litcratura, el lenguaje condiciona la historia de bsta: 
seri'a absurdo negar su diversidad. La Iiisloire comparee, por lo tanto, es ple- 
namente solidaria de los planteamientos de tipo “nacional”, a los que recu- 
rre constantcmcnte con fines documcntales, sobre todo en campos todavfa mat 
desbrozados. La comprension del todo cs indisociable por lo tanto de la de sus 
partes: el comparativismo global al que aspira todo el proyecto parte del su- 
puesto de un conocimiento profundo de las tradieiones particulars. 

Intcrnacionalismo y trabajo de equipo 

El que la perspecliva de conjunto sea internacional no significa que los colabo- 
radores tengan que abstraerse de sus on'gencs, de su educ.acion, de su medio. 
Solo se les pide que tomen distancia de sus habitos mentales, de los esquemas 
locales trasmitidos por herencia, indiscutidos, constrictivos, y, sobre todo, que 
relativicen las prerrogalivas que cada quien reconoce, a ntenudo inconsciente- 
mente, a una (o dos o (res) literatura(s), a expenses de las que tienen menor 
difusion, por ejemplo, asf como las nociones dc las que cada quien hace uso en 
sus invesligaciones. Como la de “realismo magico”, difundida en Aletnania, 
en Italia, en Flandes, en America Latina, pero casi desconocida en Paris o en 
Londres. En este orden de ideas, el internacionalismo remite a una ampliaci6n 
del horizonte intelectual y a un incremento o perfeccionamiento de la pano- 
plia cri'tica, es decir, de un esfuerzo individual real facilitado por el trabajo en 
grupo: 

[...] como ningun invesligador, por as! dccirlo, esta en condicioncs dc abarcar por st 
solo la totalidad de los hechos, cs descablc que cn lo sucesivo se rccurra a equipos 
sdlidamente organizados y cuyos colaboradores sean de nacionalidades diferentes 
(Prefacio). 

Mas que de una simple suma de individuos, se trata de establecer previamente 
un consenso real sobre los objetivos que se persiguen y los medios que se re¬ 
quiem para alcanzarlos. Se trata de romper, por lo tanto, con el individualis- 
mo que tanto tiempo ha reinado en el canipo de las invesligaciones literarias 
en favor de una filosolTa de dialogo. Todos los proyectos de la Ilistoire com- 
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parfe se ban desarrollado por aproximaciones sucesivas, a lo largo de colo- 
quios y de discusiones preparatorias, a base de cuestionarios y de encuestas, 
para por ultimo concretarse en un plan lo mas “abierlo” posible, hipbtesis de 
trabajo comun, susceptible de modificaciones y correcciones. Importantes pu- 
blicaciones en Neohelicon, Synthesis, la Revue de VUniversity de Bruxelles, 
en series como Cahiers d'histoire litteraire comparee o las Utrecht Publica¬ 
tions in General and Comparative Literature, dan fe de este inmenso trabajo 
subyacente. Destinadas entre otras cosas a poner a prueba ideas nuevas, es- 
las publicaciones hail contribuido enormemente a la extensibn de nuestra 
disciplina. 

Es evidente que la dificultad mayor consiste en estructurar un plan coheren- 
te, que abarque una veintena de literaturas y que sea considerado procedente y 
practicable por un amplio grupo internacional de expertos. Parece que se per- 
filan dos opciones fundamentales: di vidir el proyecto en funcion de los temas, 
j con lo cual se corre el riesgo de volver a caer en un atomismo parecido al de las 
, historias nacionalcs, o bicn parlir de encuestas puntuales sobre cada una de las 
literaturas nacionales que se contemplan para despubs agrupar desde un punto 
de vista comparatista las informaciones recibidas mediante un delicado traba¬ 
jo de reescritura. En la practica, se combinan con frecuencia ambos metodos; 
los conjuntos tematicos exigen ser remplazados por smtesis y enlaces transna- 
cionales, pero esto no impide en modo alguno, sino al contrario, que se deje 
traslucir los materiales de origenes nacionales. 

La practica de la historia y de la cri'tica literarias demuestra suficientemente 
que, tanto en estos terrenos como en otros, no hay panacea universal. En la 
actualidad, es una trivialidad afirmar la dcpcndencia de cualquier investiga- 
cion respecto de la personalidad del investigador y de los metodos que se uti- 
lizan. Tambien los colectivos, que desempenan un papel preponderante en la 
mayor parte de las ciencias y de los que requiere el “pensamienlo plural” del 
i comparativismo, nos enfrentan a una cuestion capital, la de la interdisciplina- 
I riedad y, en especial, la del pluralismo metodologico. 
i 

j Pluralismo. I Complementariedad? 

. La nocion de “polisistema” que propone Itamar Even-Zohar resume lelizmen- 
te las teorias de todo tipo que se han sucedido desde la segunda guerra mundial 
para definir la liteiatura. Esta seri'a, grosso modo, un conjunto polimorfo, 
formado por sislemas vinculados y coordinados para constituir una unidad 
compleja y variable. Si bien de esta manera se entreve la unidad del corpus 
literario, 6sta no deja de ser ideal ya que hay que saber mejor como se articulan 
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todos estos sistcmas. Paralelamcntc, no siemprc se sabc tampoco como armo- 
nizar los instrumcntos que pcnnitcn la captacion de estos sistemas. En ambos 
casos, estamos obligados a contentarnos —provisionalmente— con solucio- 
nes parcialcs en relation con cada una de las busquedas. Asf pues, nuestros 
cstudios siguen siendo multidisciplinarios. 

Pero que hacer si la yuxtaposicion llcva a la contradiccion; si en la misma 
obra coexisten tccnicas que algunos juzgan incompatibles en sus principios, 
por ejemplo, la werkimmanente Interpretation y la sociologia, la tipologi'a y la 
historia, la sincronia y la diacrom'a. Podcmos preguntar a este rcspccto hasta 
que punto csta contradiccion tcorica es real; diaicclicamente, en efecto, nos 
cstara pennitido rcducir la oposicion sincronfafdiacronfa a la idea de coinple- 
mentariedad, es decir, a una relation entrc dos aspectos del ticrnpo. Por otra 
parte, vemos con frccuencia que conflictos insolubles a priinera vista se alla- 
nan cuando se pasa a la practica. Los choques idcologicos no inipidcn que 
haya, si se tcrcia, una cooperation eficaz. Asf pues, cl inctodo tipologico, 
opuesto en abstracto a la historia, puedc aliarse muy bien con ella cmpfrica- 
inente, aun cuando ambos rcspondan a una finalidad identical iluminar desde 
angulos difercnles el misino polisistcma. La inultiplicidad en la unidad, carac- 
ten'stica del objeto dc la investigation —la literatura— parece que lcgilima la 
diversidad dc medios. Conccdatnos no obstante que, desde un punto de vista 
conceptual, los lazos quo conectan algunas mancras de describir y dc explicar 
son en la actualidad todavfa mcnos inteligiblcs y inenos solidos que los que reu- 
nen a los sistemas de la comunicacion litcraria. En realidad observamos que la 
complcmcntaricdad de algunas alianzas es dc caracter mas experimental que 
teoricamentc justificablc. Insistamos en cllo: la Histnire coinparee apunta ante 
todo ahacerjusticiaa la literatura. Para cllo, evalua los metodos en funcion dc 
su cficacia y dc su rendimiento mas que tratar de ponerlos a prueba por si 
mismos o de preocuparsc por la compatibilidad de sus axiomas. 

Este pluralismo es en primer lugar fuente de riqueza. En la actualidad, pro- 
bablemente disponemos —y este volumen da fe de ello— del abanico dc 
instrumentos criticos mas amplio que haya exislido, en el que cada quicn cs 
plcnamcnte libre dc sclcccionar los que se adccuan a su competcncia y a la 
naturalcza de su material y de su objeto: semibtica, retdricii, sociologia, cslclicn 


dc la recepcidn, psicocrflica, etc. A bum lam in dc birjic'i, npi icio en la ■■ tree 1611. 
Inoperarde en un delertninado “I mi' mo m^lodo pin-dc I <1 miliigi<n««n 
otra ocasion. CuSI de cllos aplicai csmk MiOu P« •» y <»*• »»>"*>< 

principle, la Uistoire comparer no rechaza priori ninguna tfemen eomp.oba- 
da moderna o antigua, en boga o no, y se contenta con emplear las que corres¬ 
ponds mejor a sus necesidadcs. Segunda ventaja: confrontado con v.as de 
acercamiento y con resultados diversos, cuando no divergcnlcs, el lector no 
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csta obligado a accptar o rechazar un tesis linica. Se lc ofrcce en cambio toda 
una gama dc posibilidadcs y sc lc incita a que prosiga la busqueda. Por ultimo, 
las subjctividadcs de los colaboradores sirven de correctives unas a otras. Sin 
embargo, todos estos bcnclicios no podrfan disipar el malestar provocado por 
las incompatibilidades teoricas. 


Divisiones 


La periodizacion de la scric tambicn cs materia de discusion. Se impuso una 
pcrspcctiva cn concrete porque los critcrios de Itts historias litcrarias naciona- 
les nocoincidcn y remilen incluso a valores no literarios, inadccuados para el 
objeto deestudio. El “barroco”, queen Alemania sc evidencin'), fue ignorado en 
Francia y en [glaterra mucho tiempo; no hace tnucho, los manuales ingleses 
todavfa estaban hecltos dc acuerdo con las vicisitudcs de la politico: The age of 
Elizabeth ; The Restoration period. Por lo demas, hay que preguntarse si cs le- 
gftimo segmcnlarcl tiempo dc la historia litcraria unicamente en periodos den- 
tro dc los que coexisten difercnles corrientes, una de el las dominante —y a 
veces varias, mas o mcnos simultaneas y que conficren al periodo su singula- 
ridad. Por ejemplo, los voliimenes que versan sobre Le tournant du siecle des 
Lumieres (1760-1820) muestran la persistencia o las transformaciones dc las 
ideas dc la Iluslracion en simbiosis con el romanticismo nacienle, proyecto 
original atento tanto a la diacronfa como a la sincronia. ^,0 bien hay que poner 
entre parentesis a la sincronia, aislar con el pensamiento una sola corriente, 
tendencia o movimiento (romanticismo, realismo, naturalismo, simbolismo, 
etc.) para describir ( ( ',segun que criterios?) el sislema o codigo cn sus mutacio- 
ncs? En la primera hipotesis, las corrientes separadas se perfilan con menos 
claridad. En la otra, se corre el riesgo dc remplazar el tiempo real de la vida 
litcraria por un tiempo abstracto, interior, inherente solo a la corriente tratada 
y calcada por lo comun dc un esquema biologico •—nacimicnto/crecimiento/ 
madtirez/decadencia/muerte. Ademas, estasetapas nocoincidcn ni mucho mc¬ 
nos de un pafs a otro. Una vez mas cs la nocioti de complcmcntaricdad la que 
rcsiich'c cl dilcnia: aml'iis conccpcioucs noinialmcntc csliin nsm iadas, nun 
< a >Hi 1 ii It * (Mill ill’ i'IIm'i If l* m 1 m 1 11 In «« 1 1 f 1 Vittiu liiiMm il' h «»■ he m hull nit tl* 
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dentro dc la seric bay obras cspeciales epic verst.n so.ue as b.cia. - •• 
t>uas europeas de Africa negro, las de Amcr.ca Latina y dc las Antdlas, 
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planica la cucsti6n dc las zonas, tan compleja como el problema de los pcrio- 
dos. Finalmente, se previd un lugar para las traducciones asf como para los 
“modos” de expresion caracten'sticos, como la “ironi'a romantica". Los planes 
de los volumenes tienen en cuenta todo el arsenal de las tendencias cri'ticas a 
las que hcmos pasado revista aqul. 

Pluralismo, complementariedad: no cabe duda de que son solucioncs rnenos 
elegantes que un modelo con validez universal. Ojala garanticen un clima fa¬ 
vorable para la busqueda de este modelo. 
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acto: tie comparacion, 65-66; dc comunicacion, 
252,254; do lectura, 326; dc lenguaje, 211- 
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actualiz.acion: 80 
afinidadcs formalcs: 200-201 
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altcridad: veasc idcntidad/altcridad 
ambivalcncia: 84, 356, 375; discursiva, 79 
analisis: deconlcnidos, 148-150; del discurso, 
127; frccucncial, 391; instrumentos, 404; 
rcldrico dc los textos litcrarios, 263, 266; 
textual, 209-210, 391; y cnlica, 378 
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aparato idcologico del cslado: 156, 171 
aporias: 78. 406; siluacion aporctica, 67 
arquetipo: 151 
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aulor: 25-27 
axiologfa: 338 
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“canoni/acion” dc tos Icxlos: 389 
carnavalcsco: 52, 89, 210 
calegorias: cstclicas, 94; del pensamiento, 7 1; 
predicamenlos categoricos, 71; univcrsalcs 
categoricos. 72 
ccnsura: 79, 139,389 

cicncia: hipdtcsis, 381 -386; literaria. 287-288; 

scientia general is. 58; y arte, 322 
ciencias humanas: cvolucion, 130 
cicnlificidad: aclividad cicmiTica y pertinen- 
cia social, 379-380; determinismo cicnti- 
lico. 132; cspcjisinos, 130-1 32; formas dc 
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cicntifica c intcres suhjclivo, 377-381; his- 
loricidad y, 59; justilicacidn dc las hipd- 
tesis cicnliTicas, 381; rcglas dc la gestion 
cicntifica, 380; tcorica, 59 
eddigos: 272, 390-394; artfsticos, 276; deco- 
dificacion, 215. 231,252; cst^ticos, 286; 
nivelcs, 77; texto como, 77, 3 19 
coniparabilidad: 57-69; normas dc, 196-198 
comparalivismo: 57.62, 183-205 
compctcncia: 79; lingiiistica, 158, 326, 392; 
scmidtica, 394 

componcntc dc la obra literaria: 275-276 
comprcnsidn: 211,213-215, 250, 318, 320- 
321, 328; buscpieda, 327; cxplicar/com- 
prcndcr/intcrprctnr, 320-321 
comimicacidn: 83, 324, 374; cslctica, 338; li- 
Icraria, 134, 376, 386-394; nivelcs, 347; 
optima, 254; posibilidad, 253; rctdrica, 252; 
social, 276 

conccptos: 57, 64-66,212, 216,219, 236, 242 
concicncia: colcctiva, 146; cpistcmologica, 
137; falsa, 103; gcncrica, 102-104; histo- 
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conocimicnto: polimorfismo del, 57-58; teo- 
rfa del, 289 

conscnso: 253, 382-383 
const ruccioncs/dcsconstruccioncs semanlieas: 
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dcs, 285-286 
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317-319, 331,345, 348-349,381 -382; prac¬ 
tice, 347, 349-350; socio-histdrica, 145, 
151; tcni.itica, 149; leona, 346 
cronotopos: 226-233 
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dc masas, 51-52,54, 150, 346; popular nor- 
tcarncricana, 187; popular y sclccta, 52 

dcciblc: 167,366, 373 
dcfclicos: 83, 21 I, 232 
dcsautomatizacion: 80 
dcsconstruccioncs: vtase construccioncs 
dcscripci<5n: 210, 211,220, 369-370; hcrmc- 
n6ulica, 317, 320 
dcstinatario: 80, 219, 272, 282 
dial<5ctica: 272,277; cscritura y mcnsajc, 272; 
cxplicacion y comprcnsi6n, 329; pcnsa- 
micnto, 75-76 

dialogismo: 77, 141, 161,272, 276, 280-284, 
367; dialogico, 56,212, 246 
difcrancia: 83-84 
difusirin: dc los tcxtos, 389-390 
discursi vo/prcdiscursivo: 169-170 
discurso: artcs del, 252; cotidiano, 21,23; he- 
terog<Snco, 141; historia litcraria y, 142- 
144; inter-, 54-55, 160,272-273; legitimo, 
158; poclico, 21,23; pucsta cn, 51; situa- 
ci6n, 233-245; social, 53, 55, 136-137, 
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diverso/mismo: 204 
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empfrieo: invcstigacion, 298-301; metodos, 
297-298; modclo, 293; mode, 293; tcoria 
dc la lilcratura, 299; tcoria dc la rcccpcidn, 
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ensenan/.a: 259; dc la literature, 127, 381 
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cmmciacion: 79, 82, 84; emmeiado, 76, 211, 
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cpistcmc: 75,90, 135,396-397; cortcs cpistd- 
micos, 74 
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lacion, 59, 164; problcmas, 89, 213, 376- 
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epopeya: gcncrocpico, 140,267; medieval, 151 
escribiblc: 167 
cscritor: 25-27 

cscritura: 84, 163, 166, 169,216,285,357; 
arqui-, 83-84; fcnicnina, 53; trabajo dc la, 
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cspacio: dialogico, 141; fibroso, 63; litcrario, 
82; polifdnico, 168 
cspi'ritu crcador: 82 

cstallido: dc los mdtodos, 54; del objelo dc cs- 
tudio, 53-54 

cstdtica; campo, 294-295; convcncidn, 300; dis- 
tancia, 147; cfccto, 390; cscrito, 357; cstruc- 
turas, 338; cxpcricncia, 295; Tuncidn, 294, 
390; dc la negatividad, 308; norma, 294- 
295; objeto, 146, 391; problcmas, 213; dc 
la rcccpcidn, 146,395; valor, 294,296,342 
cstilo: 27-28, 80, 82. 135, 140, 261 
cstructura: cslctica, 336-337; dc lo imagina- 
rio, 30; logica, 239; dc mediaeidn, 164; 
novclcsca, 148; profunda y dc superfi- 
cic, 76; social, 148; dc los textos, 144, 
212-213 

cstructuralismo: 397; gendlieo, 163-165, 170 
dlica: 338 

cvaluacidn: discurso sobre la, 340-342; enun- 
ciados, 291; cstdtica, 336-339, 341; inlcr- 
prctacidn y, 376-377; litcraria, 33 1 -355; 
leona, 338-339 

cvolucidn: dc las cicncias humanas, 130 
cxplicacidn: 318; y comprcnsi6n, 406; com¬ 
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expresividad: 201-202 

extrapolation: gcnctica y cpislcnioldgica, 59 


fabula: 121 

ficcidn: 47-48, 367-371,373; realista, 362 
ficcionalidad: 47, 282 
flcticidad: 162; ficticio y no ficticio, 227 
fig liras: 212-218, 261-262, 365-366; logicas, 
221; niorfoldgicas, 216-221; scmdnlicas, 
221-226; sinlaclicas, 216-221 


folklore: 95, 102-103 

forma(s): contcnido y. 272, 278-279; historia, 

138; idea y, 88; intcrdiscursivas, 161; mi- 
nuSticas; 88; -scnlido, 75; universo, 151- 
152; virtualcs, 75 

formaci6n: del corpus dc las obras litcrarias, 
390; discursiva, 160, 166; idcoldgica, 160; 
social, 160 

formalismo: 296, 321 -322 
funci6n: del arte, 33 1; estctica, 337-338, 390; 
dc la litcratura, 331 -332; podtica, 41-42, 
141,357; simb6Iica, 63 
fusidn: dc horizonlcs, 147, 204 

gcncral/singular: 58, 68, 71,75 
gcncrativismo: 76 

g£ncro(s): 28, 30-32, 53, 71, 79, 87, 89, 102, 
138, 140-141, 224, 246, 248, 257, 285; 
concicncia gcndrica, 102-104; del discur¬ 
so, 95; doxograficos, 141; cspccificidadcs 
culturalcs y, 189-192; cvolucidn, 25, 100; 
funcidn tipologica, 95; historia, 106; inva- 
rianlcs gcncricas, 99; jerarquia, 100, 253; 
litcrarios, 29,93-109, 189-192, 199-200; 
litcrarios y obras individualcs, 108-109; 
nnrralivos, 30-31; pocticos, 31; rcgula- 
dor dc la Icctura, 102-103, 105; rel(5ri- 
cos, 254-258; sociologia dc los, litcrarios, 
151-153 

gnoscologia cscolaslica: 60 
gram.itica: del discurso, 97-98; gcncrativa, 
76, 397; dc la litcratura, 98; del relato, 76 
gramatologfa: 83 

habitus: 155-156 

hegemonfas: y rclacioncs inlcrculturalcs, 187- 
189 

hcrmcnculica: 55, 76, 209-211, 327-328, 371; 
dc la apropiacion, 291 ;conccpci6n, 297; 
corncntcs, 297; cucstionamicnto, 291; cs- 
pcculacion, 300; hipolcsis, 298; inlcrprcta- 
cion. 293; 297, 301; Icctura. 381; metodo, 
293; paradigmn, 293; problcmatica, 298; 
tcorfa, 293; tradicion, 369 
hclcrogcncidad: dc la novcla, 52; polifuncio- 
nalidad, 8 1 


historia: 84, 128, 132. 136, 139,217,220,357. 
368-371: dc las ideas, 134; invcstigacion 
fiablc, 394-406 

historia litcraria: 125-129. I 34. 136-139, 146, 

154, 38 1; c historia dc la litcratura, 142; na- 
cional, 136-138 

historicidad: 126-127, 135, 144; cicntilicidnd 
c, 59 

historicismo: 395; filosoffa, 396; historia re- 
rum gestarum, 399; prcscntismoc, 394-396 
horizontc dc cxpcctativa: 80, 89, 105-106. 
139, 146-147 

hucllas: arquicscrilura, 83; instituidas, 84 

identidad: 62; altcridad c, 59; disolucion c, 
344; logica de la, 340, 344; no identidad c, 
59, 65 

idcologema: 167 

idcologia: 159, 164, 258, 276, 280, 285, 329. 
336, 345; matcrializadn, 169; que cita y ci- 
tada, 161 
idcoscina: 169 

ilusion: generalizadora/historicista, 59-60 
imagen: 84; litcraria, 40; rctorica dc la, 267 
imaginario: 52, 66, 82, 84; funcion, 278 
importaci6n: 179-180 
incfnblc: 89 
infcrcncia: 58 

influcncia: 186, 295; csludios dc, 287-288; li- 
po dc, 288 

informaci6n: pdrdidn dc, 67 
innovaci6n: 139, 390 

instnneia; dc legitimidad, 154;dc produccion, 
154 

instanlc crcador: 387 

inslitucion litcraria: 52, 138-139, 154-157, 
163, 171; cscolar, 54; cstatuto, 53 
intcgracion, niodos dc: 43-44 
intcligihilidad global/intcligibilidad partial: 
59 

intcncionalidad: 253, 283 
intcrcultural(cs): csludios, 183-205; rclacio¬ 
ncs. 187-189 

inlcrdisciplinaricdad: ncccsidad. 372-373 
inlcrdiscursividad: 53, 167-168 
interpretation: 44, 231, 317-330, 390; anali- 
sis c, 376-377; contra la, 321 -324; cvnlua- 



468 


Indick anaiJtico 


I 


cidn c, 376-377; funcion crftica. 317-321; 
naturalcza, 318, 337; tcorfa, 324-330 
inlcrsuhjclivichid: 330, 385-386 
intcrtcxlualidad: 54-55, 74, 141, 159, 165, 
367; 371, 390 

inlriga- 225, 240, 245, 249, 333-334; vtasc 
tambien accion 

invariantc: 61-62; constantc c, 85-90; gcn6ri- 
cas, 100 

invcstigncidn: documental, 387; cmpirica, 
386-394; estilfslica, 272; hist6rica, 394- 
406; nomotdlica, 57, 74 


jcrarqufn: cstruclural, 76; dc los gdneros, 100, 
253-255 


lector: 142-143, 214-215,250, 289, 300, 328, 
333-335, 373; conccpto, 293, 296, 298; 
hisl4rico, 293, 298; ideali/.ado, 293; im- 
plfcilo, 289; real, 293, 298; receptor y, 295 
lectura. 229-230, 373; cxpericncia, 322; so¬ 
ciologfa, 145-147; subjetividad, 304 
lengua, lenguaje: 61, 158, 161,217-218, 232; 
formal. 61; hctcroglosia, 54; glotopolflica, 
80; Icgilinia, 158; litcraria, 8 1, 138, 162- 
163; me la lenguaje. 64; mftica, 80; natural, 
61,65,67. 162; naturalc/.a social, 64; refe- 
rcncial, 80; letraglosia, 80; universal, 59; 
vehicular, 80; vcrnacula, 64, 80 
libro: sociologfa del, 145-148 
lingtiistica: 65-67, 76, 209, 211,373-374, 396- 
397; cstruclural. 76; poctica y, 209-212 
lirismo: 86-87; gdnero Ifrico, 140; poesfa lfri- 
ca,225.255 

lilcralura: 9, 36, 222, 333; aclo litcrario, 81- 
82; articulation hislorica, 125-144; autorre- 
fcrcncialidad y. 42-44; caminos, 280-282; 
comparada, 126, 133, 183-205; conccptos, 
301; cortcs, 24; conio crftica de los modc- 
los scmiolicos accptados, 41; culta, 18; cs- 
crita. 22-25; cspacio litcrario, 82; cstaluto, 
373-375; genesis, 22-25; gran. 334; iden- 
lidnd, 72; lenguaje elevado y, 40-41; dc 
mnsas, 334; medieval, 21; mondial, 222; 
nacional, 126; oral, 18, 122-124; paralitc- 
ralura, 52, 141, 142;popular, 18. 127,334; 


representation y, 356-375; sistema, 299; 
sociologfa, 145-171; tcorfa cmpirica, 299; 
cn traducci6n, 179-181 
lilcraturidad; 36-51,55, 82, 135, 391; arbitra- 
rio dc la nocion dc, 38; cstructuras esen- 
cialcs, 39; cstudios intcrdisciplinarios y, 
46-47; hisloricidad dc la noci6n dc, 38; 
propicdadcs del lenguaje y, 38 
logos: 83, 375 

lugarcs: del contcnido, 253; del cjcmplo, 268; 
formalcs, 253 

inarco mental: 383-384 
mat he sis universalis : 58 
mcdiaciones: 166, 358, 375; dialdgica, 281; 
institucionalcs, 154-157, 166, 169; inter o 
intradiscursivas, 165-170; inter o intrntex- 
tualcs, 165-170; dc lenguaje, 157-163, 166, 
169; simbdlicas, 368-369 
medics dc comunicaci6n: 156, 161, 370 
memoria: colcctiva, 54; juego dc, 366-367; 
mncmala litcrarios, 75 

mensaje: 281; aspcctos formalcs. 43; car,Icier 
social, 272; no nmbivalcncia, 252; dc la 
obra, 272 

metufora; 212-214, 222-223, 225-226 
mctalcnguajc: 64, 214, 401 
metonimia: 214, 222, 223 
mimesis: 82, 140, 201-202. 239, 357-359, 372- 
375; antimfmesis. 371,373, 375 
milo: 20-22. 24-28, 88, 161, 165, 369, 375; 
mithoi, 88 

modalidadcs: 283-284; del parcccr/conoccr, 
72; del scr, 72 
modali/.acidn: 83 

model i/.ncidn: obligaciones, 161; secundaria 
dc lo real, 275-276; textual del sujeto, 276 
modclo: dc cohcrcncia. 330; cstruclural, 61 - 
62; fonoldgico, 63; sislcmico, 174-178 
monologismo: 281,285 
mon61 ogo: 238-241 


narrncion: 25, 219-220, 232, 236-237, 255, 
260, 281.333-334.397-398; programa na- 
rrativo, 159 

narrador; 25. 232. 243-244. 247, 282-283 
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narratividad: 99, 281 -284 
narrativismo: 397; crflica, 400-401 
new criticism: 11,45 

nivclcs: dc comparacidn, 62, discursive, 161; 
dc los esquemas arcaicos, 161; del mito, 
161; textual, 161 
noesis/nocm.llica: 82 
nombrar/comunicar: 251-254 
nomotcticas: invcstigacioncs, 57, 74 
norma: 333-334, 346; normative), 333, vease 
tambien va lores 

novela: 33.99-100, 105, 151-153, 190 . 221, 
267, 280-281,372; colonial, 165; cducnli- 
va, 153; histdrica, 153; idealista, 153; psi- 
coldgica, 153 


objetividad: 209, 381 

objelo: real, 302; valor intnnscco, 377; valor 
rclativo, 378; vease tambien sujeto 
onlologfas regionales: 75 
oral, oralidad: 22-23; cucnlo, 26; cscrito y, 
25; narration, 25; oralidad mixta, 24; tra- 
dicion, 24, 29 

otro: 71, 278-279, 281, 284, 346; dcsconoci- 
miento. 202-203; mis mo y, 83, 204, 359 


palabra: 159, 252; cornun, 52: podtica, 23-24 
paradigmas: succsion de, 382 
particular: vdase univcrsalcs 
pasioncs: 84, 283-284 
period i/.acidn: 132-133, 189,402 
pcrsonalidad: 272-273 
pcrlincncia: dc los hcchos, 383 
poesfa: 210, 212-2 <4: cpica, 152; Ifrica, 32- 
33,210,224-225, 255; poctica, 27-30,209; 
y lingiifstica, 209-212 
pocla: 25-27 

polifonfa: 56, 166,281,285; cspacio polifoni- 
co, 168 

polisistema: 74, 143 

posilivismo: 131; historiograffa positivista, 
394 

posmoderno: 52, 89 

prtfcticas: 156, 332, 345-346; crflica, 350, 352; 
discursivas, 141, 157, 160, 169-170; socia- 
Ics, 169-170 


pragmnta simbdlicos: 87 
praxis: 79, 346,350 351 
prcdiccidn: 63 
proccdimicnlo: 39 

produccidn textual: 148, 161; discursiva, 159; 

fascs, 259-262 
programa narrativo: 159 
prnposicidn: 64, 89 

protagonista: 372; dcmoniaco, 153; del drama, 
152; novclcsco, 152; Irtigico, 152 


racionalismo clasico: 58 
real: 55, 65, 140, 161, 164,281 -282, 368; dis- 
lancia, 370; cfccto, 364 
rcalismo: 89, 356-373; naturalismo y. 356 
rcccpcidn: 97-98, 117-119, 143, 148, 166, 187, 
323,386,389; actos, 299; cicncia, 287; con- 
dicioncs, 289; cstctica, 303; cstudios, 287, 
301,312; tcatro y, 389; tcorfa, 287,289,299 
rcccpcidn litcraria: 97-98, 187, 287-3 13. 387; 
dc los textos producidos. o no, con inten- 
cidn litcraria, 389-390 
receptor: 272 
rccorrido generative: 76 
refcrcncia, rcfcrcncial: 226,324, 356-357, 363; 
aulorrcfcrencialidad, 55; corrcfcrcncia, 
77; dcscriptiva, 324; dcsdoblada, 364; ilu- 
sidn, 360; interna y externa, 356, 364; ob- 
jetivo, 360; pdrdida, 370; rcalidad, 166; 
suspendida, 325-326; uni verso, 163 
rcl'crcntc: 324, 356-357, 363; externo, 324; 

interim, 84 
regia: 392-394 

rclacioncs cndofdricas/exofdiicns; 77 
rclalo: 55, 120, 229. 276, 282, 374; estructu- 
ra, 283; mctarrclato, 278 
rcprcsentaciones: 113, I 15. 119, 357. 364; 
anti y autorrcprcscnlacidn, 365; diaerdni- 
ca,58; idcnlcs.58; intention rcalisla, 361- 
363; litcratura y, 356-375; del mundo. 169 
represidn: 79 

rctdrica: 29, 32. 258, 267, 276, 373; analisis 
dc las imageries, 267; analisis dc los textos 
litcrarios, 266; cinco fascs, 259; concien- 
cia, 258; funcion, del relato, 266; mode- 
los, 29; natural, 258; poesfa, 32; 
produccidn del lexlo y, 251-269 
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rilo: y litcratura, 20-22 
romance: 33; roman, 189 


snbcrcs: cpilingiifstico, 60; hctcroglncos, 166 
semantical y rcprcscntaci6n, 363-366 
semiosis: 81 

scmidiica: 115-116; cstralificacidn, 163; fc- 
ndmeno, (47; greimasiana, 54; inmanente, 
169; micro y macroscmiotica, 161-162, 
170; textual, 75, 284 

sentido: cxcedcnlc nictafdrico del, 319; figu- 
rativo, 78; formal, 76; del juego, 155; lite¬ 
ral, 78; prdetico, 155; produccidn dc, 147, 
160, 166, 168; simbdlico, 78 
significaclo: 81 

significacidn: 333-334, 345, 347-349 
signos: 161, 169,272,323; conccpcidn difldi- 
ca, 81; conccpcidn triddica y bipolar, 78; 
dialdgico, 276; idcologicos, 276; in ter tex¬ 
tual, 276; lingiifslico, 391; litcrario, 391; 
ntulliplicidad, 276; polis6mico, 323; pro- 
duccidn, 370; puro, 357; rctdrico, 276; sis- 
tema, 211; del texto, 328; tcxtualcs. 81 
siinbolizacidn: 65, 136; mcrcado dc hiencs 
simbdlicos, 154, 163; orden simbolico, 
278; social, 367-373 
sfmbolos: 64; colcctivos, 167 
similitud: 62 
simulactdn: 366-368 
sincrctismo: do las artes, 18-20 
sindedoque: 223-224 
singular/gencral: 58, 68, 71,75 
sistemas: dc comunicacidn, 161, 174; dc cono- 
cimicntos, 126; evolucion, 179; idcologi- 
co, 148; intermedios, 180; dc Icctura, 148; 
lingiifslico, 209, 229; litcrario, 126, 140- 
142, 180; dc llcgaday dc partida, 174, 177; 
modclizadorcs, 77, 161; dc rclacioncs, 
176; dc signos, 21 I; sislcmalizacion y, 192- 
195; universal, 204-205; dc valorcs, 337 
situation; comunicativa, 256; sociolingiiisti- 
ca, 159-160, 166 

socialidad: del mcnsnjc, 272; dc la obra litera- 
ria, 166-167, 272; tcnsioncs, 280-282 
sociocrftica: 55, 115. 118, 127, 143, 163-171 
sociograma: 166-167 
sociolccto: 159 
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sociologfa: del conocimicnto, 390; dc los con 
tenidos, 149-150; cinpfrica, 148-150; del 
escritor, 154; experimental del libro, 146, 
150; dc los g6ncros litcrarios, 151 -153; dc 
la Icctura, 146; dc la literatura, 147-148, 
150, 165, 171; dc la novela, 148 
sujeto: 77, 121,270-272,283-284; anlropolo- 
gfa y, 272-275; coleclivo, 168, 170, 283; 
conoccdor, 328; conscicnlc, 71; discurso 
del, 283-286; discurso y, 270-286; dc la 
escritura, 285; -fibula, 283; filosofemas, 
275-276; funcion, 283; idcologico, 171; 
instancias, 282-283; litcraturidad, 283; mo¬ 
dal, 75; ohjclo y, 128, 321-323. 342, 376- 
381,407; pcrtcncncia, 282-285; psfquico, 
171,284; receptor, 77; rclacion con cl Icn- 
guajc del, 276; rclacion con la escritura 
del, 276; socialidad, 281; tcorfas, 276-280; 
tcorfas litcrarias y, 271-272; tipologia sc- 
miotica, 284; transindividual, 160, 162, 168 
sujetos-apoyos: 160 
supcrposicidn: 63 

tcatralidad; 117 
tcalro: 110-124 

tema: csludios tcmaticos, 183; fuerzas tcmali- 
cas, 284 

tcorfas; dc la accidn, 289; dc la argumenla- 
ci6n, 260-261; del conocimicnto, 289; criti- 
ca, 165; del discurso, 96; dc la intcraccion, 
290; dc la inlcrprctacidn, 324; lingiiistica, 
174; lilcraria, 125, 213-214, 271-272. 357; 
dc las mcdiaciones, 358; podtica, 28; dc la 
rccepcion, 289, 296; del rcllcjo, 357-358, 
369; del sujeto, 276-280; dc los textos, 276- 
280, 288, 296; dc la traduccidn, 174-175; 
valor nrtfstico, 27 
tcdricos/hisloriadorcs: 11 
terminos: 64-66, 214, 216, 229 
texto: 74, 158,209. 214-215,218; analisis tex¬ 
tual, 209-210, 262-268; antc-lcxto, 171; 
aperturay clausura, 75, 81,83; argumenta¬ 
tive, 266; arqui, para, luper. hipo, feno y 
geno-texto, 75-76; autonoinfa, 327; autor 
y, 142-143; cienlifico, 256; como alcgoria 
dc la Icctura, 45; como cslmctura, 209-250; 
como infinitud, 45; dcfinicidn, 82; dimen- 
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sioncs, 45; din.lmica, 276; dramtflico, 113; 
fucradc texto, 84, 158, 160, 171; general, 
74-75; histdrico, 256; litcrario, cspccifici- 
dad del, 132, 140-141, 209-210, 213, 228, 
278-279; narrativo, 49, 266-267; poliscmia, 
326; produccidn, 251-269; productividad, 
75; pucsta cn, 167; realista, 55; sagrado, 
25; tcorfas, 78, 276-280; univcrsalcs, 74 
tcxtologfa: 77 
tcxtualidad: 163 

tcxlualizacion: 55, 74; cfcclo? dc, 74-75 
tiempo: 83, 212, 219, 228, 232, 242 
tfpico: 68 
tipo ideal: 87 

tipologia: 68; dc los audilorios, 253; compa- 
rada, 32-35; dc la forma novelcsca, 153; 
scmiolica dc los sujetos, 284 
topica; 79 
topoi: 85 

traduccidn: 172-182, 389-390; auscncia dc, 
179 

tragedia: 103, 15 1-152; cldsica, 255 
transitividad: 63 
“trayccto crftico”: 12 
tropos: 212-216 


univcrsalidad: 57-69; concrcta y abstracta, 
60; singularidad y, 57 

universal: 70-75; auscncia dc catcgorfas, 74; 
gcneralidadcs, 66; particular y, 126; pro- 
piedad, 60; singular y, 72 
univcrsalcs: 58, 89-90, 97, 216, 250; catego- 
rialcs, 77; catcgoricos. 72; cognitivos, 57; 
cmpfricos, cscncialcs, posiblcs, 60; prcili- 
cablcs, 73; signos, 200-201; taxinomia, 
66; del texto, 74 

univcrsalidad: 57-69; concrcta y abstracta, 60 


valorcs: 295, 338; artistico, 295; 337-338, 341; 
dc cambio, 160, 168-169; eonccpto, 295; 
cstdtico, 281,295, 336-337, 342; inirfnse- 
co del objelo. 377; juicios, 337; no cstdtico, 
295; rclativo del objeto, 378; simbblico y 
mcrcantil, 154; sistema, 337;socialcs, 160. 
336 

verdad: 380 
vcrificacidn: 383-385 
vcrosimilitud: 119. 309, 367 
vision: 283; dc! nnindo, 164, 170, 282, 284, 
325,369-370 



